SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246309 - RS
(2026/0165336-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADA : SARA OLIVEIRA SANTOS - RS108278
AGRAVADO g/ILIJI\Il_ISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
INTERES. : SANTA MADALENA DE LIMA TOESCHER
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDICACAO DE
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. AUSENCIA.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial requer a
indicagdo clara dos dispositivos alegadamente
violados, bem como a exposicdo das razdes pelas
quais o acordao recorrido teria afrontado cada um
deles.

2. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao de nao conhecimento do recurso especial,
incidindo, por analogia, a conclusdo da Sumula n. 284
do STF. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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ADVOGADA : SARA OLIVEIRA SANTOS - RS108278
AGRAVADO g/ILIJI\Il_ISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
INTERES. : SANTA MADALENA DE LIMA TOESCHER
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDICACAO DE
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. AUSENCIA.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial requer a
indicagdo clara dos dispositivos alegadamente
violados, bem como a exposicdo das razdes pelas
quais o acordao recorrido teria afrontado cada um
deles.

2. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao de nao conhecimento do recurso especial,
incidindo, por analogia, a conclusdo da Sumula n. 284
do STF. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAURICIO DAL AGNOL
contra a decisdo de fls. 827-828, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fundamento na incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da deciséo
agravada, afirmando que houve indicagao precisa dos dispositivos legais federais
violados e efetivo prequestionamento da matéria, com enfrentamento pelo
Tribunal de origem. Alega que as razbes do recurso especial e do agravo em
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recurso especial impugnaram os fundamentos da decisdo recorrida, citando
pecas e eventos processuais.

Argumenta que nédo incidem sobre o caso as Sumulas n. 7 e 83 do
STJ, porque as questdes devolvidas sao de direito e ndo demandam reexame de
provas. Transcreve os verbetes:

Sumula n. 7 do STJ: A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial.

Sumula n. 83 do STJ: Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida.

Defende que a decis&o de primeiro grau, que extinguiu o processo por
falta de interesse de agir, ndo se baseou na prescricdo em perspectiva como
premissa, mas na coeréncia com o reconhecimento da continuidade delitiva em
processos correlatos da Operagcao Carmelina, o que teria conduzido a uma pena
ja conhecida e, por consequéncia, a perda de utilidade da ag&o penal. Afirma que
a prescricdo projetada seria mera consequéncia do reconhecimento da
continuidade delitiva e ndo seu fundamento, apontando observancia ao teor da
Sumula n. 438 do STJ.

Expde que houve reconhecimento da continuidade delitiva em agdes
penais vinculadas ao mesmo contexto fatico, inclusive com transito em julgado
em um dos processos, € que a cisao acusatoria ndo pode afastar esse
reconhecimento. Sustenta que, por coeréncia na dosimetria, a pena esperada
seria semelhante a ja aplicada em feitos analogos, o que reforcaria a tese de
falta de interesse de agir.

Alega que todas as matérias foram prequestionadas em embargos de
declaracdo e nos recursos interpostos, reiterando que a decisdo agravada
incorreu em equivoco ao afirmar auséncia de indicagdo de dispositivos legais
violados e de dissidio.

Busca a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do recurso ao
colegiado.

Impugnagao apresentada pelo Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul, com pedido de improvimento do agravo interno, por incidéncia da
Sumula n. 284 do STF (fls. 852-855).

E o relatodrio.

VOTO
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A decisdo agravada deve ser mantida.

A admissibilidade do recurso especial requer a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢ao das razdes pelas quais
0 acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegacéao
genérica de que teria havido descumprimento de norma legal.

Dessa forma, o recurso especial é deficiente em sua fundamentacao, o
que impede a exata compreensao da controveérsia, com aplicagdo analdgica da
Sumula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia").

Nesse sentido (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS VIOLADOS.
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar a
decisdo da Presidéncia/STJ, que nao conheceu do recurso
especial em razao do Obice da Sumula n. 284/STF.

2. A auséncia de indicacao dos dispositivos
infraconstitucionais violados impede o conhecimento do
recurso especial, por deficiéncia de fundamentagdo, nos
termos da Sumula n. 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.639.375/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta

Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICAGAO, CLARA E ESPECIFICA, DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL TIDO COMO VIOLADO. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. FUNDAMENTO SUBSIDIARIO. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE NA DATA-BASE ESTABELECIDA PARA NOVA
PROGRESSAO. PRECEDENTES DESTA CORTE.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 2.053.718/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL E
ROUBO. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVOS LEI FEDERAL. CORRECAO DA
ARGUMENTACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O recurso especial é meio de impugnagao de
fundamentagao vinculada, e por isso exige a indicagao
ostensiva dos textos normativos federais a que negou
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vigéncia o aresto impugnado. Nao basta, para tanto a
mengao en passant a leis federais, tampouco a exposi¢ao do
tratamento juridico da matéria que o recorrente entende
correto, como se estivesse a redigir uma apelacao.

2. No ambito do agravo regimental, a parte deve refutar os
fundamentos da decisdo monocratica impugnada, nao Ihe sendo
permitido corrigir sua argumentagao, suprindo falhas anteriores,
como a indicagao de suposta violagao de texto de lei federal ndo
questionado no momento oportuno, em razdo da precluséo
consumativa.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.392.824/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de
31/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA E SONEGACAO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TESE DE
PRESCRICAO PENAL. SUMULA N. 284 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, DE OFICIO. ILEGALIDADE
NAO VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de indicagao do dispositivo de lei federal violado ou
interpretado de forma divergente no acérdao combatido
enseja a aplicagao da Sumula n. 284 do STF, pois caracteriza
deficiéncia na fundamentagcdo do recurso especial, a
dificultar a compreensao da controvérsia.

2. Ademais, o agravante deixou de impugnar fundamento
suficiente para manutencdo do julgado no ponto em que o
Tribunal a quo rejeitou a tese de prescricdo (Sumula n. 283 do
STF).

3. Os recursos obstam o transito em julgado e interferem na
contagem de lapsos prescricionais. Devem ser interpostos em
consonancia com os dispositivos vigentes, destinados a todos, e
nao se pode, sempre que negativo o juizo de admissibilidade,
adentrar no mérito da causa sob o pretexto de que questdes de
natureza penal sao de ordem publica.

4. Deveras, "a afirmagao de que reclamos criminais versam sobre
matérias de ordem publica ndo traduz féormula que obrigaria as
Cortes Superiores a se manifestarem sobre temas em relacéo
aos quais o recurso especial ndo preenche os pressupostos de
admissibilidade" (AgRg no AREsp n. 1.889.310/PR, relator
Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe de 25/4/2022).

5. Incabivel a concessao da ordem, de oficio, ausente patente
ilegalidade no aresto combatido.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n. 2.030.144/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 15/9/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 02121500002150 2121500002150 50024241220178210021
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADA : SARA OLIVEIRA SANTOS - RS108278
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : SANTA MADALENA DE LIMA TOESCHER
CORREU : VILSON BELLE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Apropriacé@o indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADA : SARA OLIVEIRA SANTOS - RS108278
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. . SANTA MADALENA DE LIMA TOESCHER
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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