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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. POSSE/PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. OBICES DE CONHECIMENTO (ALINEA "C",
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, PREQUESTIONAMENTO).
SUMULA N. 7/STJ. ABSOLVIGAO E DESCLASSIFICAGAO INVIAVEIS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, a luz dos arts. 932, Ill, do CPC, e 34, XVIII, "a",
do RISTJ, em condenagédo pelo art. 16 da Lei n. 10.826/2003, com alegagdes
absolutodria e desclassificatoéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) saber se é possivel o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/1988 sem a realizagao do cotejo analitico
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ; (ii) saber se é cabivel,
em recurso especial, a apreciacdo de violagdo a dispositivos e principios
constitucionais; (iii) saber se a auséncia de prequestionamento das teses
defensivas impede o conhecimento do recurso; e (iv) saber se a pretensao absolutéria e
desclassificatoria demanda reexame do conjunto fatico-probatério vedado pela Sumula
7/STJ.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" exige cotejo analitico entre os
julgados, com demonstracao da similitude fatica e da divergéncia juridica, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RISTJ; a mera transcricdo de
ementas ou trechos nao supre o requisito.

4. E vedada, em recurso especial, a apreciacdo de violagéo a dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpag¢ao de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. A auséncia de prequestionamento especifico das teses defensivas, sem oposicao de
embargos de declaragao, atrai, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF e impede o
conhecimento do recurso.

6. O acérdao de origem assentou materialidade, autoria e dolo com base em laudo
pericial oficial que atestou a aptidao lesiva do artefato e em provas colhidas sob
contraditorio, o que inviabiliza a reforma sem reexame de provas. O laudo técnico
identificou arma semiautomatica calibre 9x19mm, enquadrado como de uso restrito a
época dos fatos; ausente prova técnica apta a infirmar a pericia oficial, ndo ha
desclassificagao para o art. 12 da Lei n. 10.826/2003.

7. A pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia probatéria ou de desclassificagao da
imputacao pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia obstada
pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" demanda cotejo analitico com
demonstracao de similitude fatica e divergéncia juridica, conforme o CPC, art. 1.029, §
1°, e 0 RISTJ, art. 255, § 1°.

2. E vedada, em recurso especial, a analise de dispositivos e principios constitucionais.

3. A auséncia de prequestionamento especifico impede o conhecimento do recurso
especial, incidindo, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF.

4. A revisao das conclusdes das instancias ordinarias encontra ébice na Sumula 7/STJ.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, lll, "c"; CPC, art. 932, lll; CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 34, XVIII,
"a"; RISTJ, art. 255, § 1°; CPP, art. 386, Il e VII; Lei n. 10.826/2003, art. 16, caput; STF,
Sumula 282; STF, Simula 356; STJ, Sumula 7

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
1.441.689/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
23/8/2022, DJe de 31/8/2022.; STJ, AgRg no REsp n. 2.001.544/RS, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023; STJ,
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AgRg no AREsp n. 2.222.784/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 21/3/2023, DJe de 28/3/2023; STJ, AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 6/11/2023;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.065.090/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 3.144.464/BA, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026; STJ,
AgRg no AREsp n. 3.061.700/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de 19/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 1.048.308/
RO, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de
10/3/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 3.148.111/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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absolutodria e desclassificatoéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) saber se € possivel o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/1988 sem a realizagao do cotejo analitico
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ; (ii) saber se é cabivel,
em recurso especial, a apreciagcdo de violagdo a dispositivos e principios
constitucionais; (iii) saber se a auséncia de prequestionamento das teses
defensivas impede o conhecimento do recurso; e (iv) saber se a pretensao absolutéria e
desclassificatoria demanda reexame do conjunto fatico-probatério vedado pela Sumula
7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" exige cotejo analitico entre os
julgados, com demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica, nos termos
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do art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RISTJ; a mera transcricdo de
ementas ou trechos nao supre o requisito.

4. E vedada, em recurso especial, a apreciacdo de violagdo a dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpag¢ao de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. A auséncia de prequestionamento especifico das teses defensivas, sem oposicao de
embargos de declaracao, atrai, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF e impede o
conhecimento do recurso.

6. O acérdao de origem assentou materialidade, autoria e dolo com base em laudo
pericial oficial que atestou a aptiddo lesiva do artefato e em provas colhidas sob
contraditorio, o que inviabiliza a reforma sem reexame de provas. O laudo técnico
identificou arma semiautomatica calibre 9x19mm, enquadrado como de uso restrito a
época dos fatos; ausente prova técnica apta a infirmar a pericia oficial, ndo ha
desclassificacado para o art. 12 da Lei n. 10.826/2003.

7. A pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia probatéria ou de desclassificacao da
imputagao pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia obstada
pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" demanda cotejo analitico com
demonstracao de similitude fatica e divergéncia juridica, conforme o CPC, art. 1.029, §
1°, e 0 RISTJ, art. 255, § 1°.

2. E vedada, em recurso especial, a analise de dispositivos e principios constitucionais.

3. A auséncia de prequestionamento especifico impede o conhecimento do recurso
especial, incidindo, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF.

4. A revisao das conclusdes das instancias ordinarias encontra 6bice na Sumula 7/STJ.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 1ll, "c"; CPC, art. 932, Ill; CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 34, XVIII,
"a"; RISTJ, art. 255, § 1°; CPP, art. 386, Il e VII; Lei n. 10.826/2003, art. 16, caput; STF,
Sumula 282; STF, Sumula 356; STJ, Sumula 7

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
1.441.689/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
23/8/2022, DJe de 31/8/2022.; STJ, AgRg no REsp n. 2.001.544/RS, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023; STJ,
AgRg no AREsp n. 2.222.784/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 21/3/2023, DJe de 28/3/2023; STJ, AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 6/11/2023;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.065.090/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
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julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 3.144.464/BA, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026; STJ,
AgRg no AREsp n. 3.061.700/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de 19/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 1.048.308/
RO, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de
10/3/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 3.148.111/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 488/497) interposto por TIARLI DA CUNHA
RODRIGUES em face de decisdo monocratica de minha lavra (fls. 469/483), em que
conheci do seu agravo para nao conhecer do recurso especial, com fundamento nos
arts. 932, Ill, do CPC, e 34, XVIII, "a", do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica — RISTJ.

No presente regimental, a defesa pretende a superagdo dos Obices ao néao
conhecimento do seu apelo (deficiéncia no cotejo analitico, inviabilidade de analise de
violagao a dispositivo constitucional, auséncia de prequestionamento e Sumula n. 7 do
STJ) reiterando os argumentos anteriormente suscitados relacionados as teses
absolutéria e desclassificatoria.

Requer, ndo havendo retratagdo, seja o regimental submetido a julgamento
colegiado, fins de conhecimento e provimento do recurso especial.

E o breve relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacao da decisdo agravada, nos limites da matéria contida no recurso especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

A principio, verifica-se ser inviavel o conhecimento do recurso especial no
tocante a interposicao com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, uma
vez que o recorrente ndo procedeu ao necessario confronto analitico entre os julgados,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

Destarte, o recurso especial ndo deve ser conhecido nesse ponto, pois nao foi
feito o cotejo analitico entre os julgados, com a devida demonstracado da similitude fatica
entre eles e da aplicagao de distinta solugao juridica. Nao se considera comprovado o
dissidio jurisprudencial com mera transcrigdo de ementa ou trecho esparso do acérdao
paradigma, que nao permite a constatagdo da alegada semelhanga entre os julgados.

Nesse sentido, citam-se precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. CONDENACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. PELITO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ.
TRAFICO PRIVILEGIADO INCOMPATIVEL COM A
CONDENACAO POR_ASSOCIACAO AO TRAFICO.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO
ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS APONTADOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

10. Por fim, ndo obstante a interposicdo do recurso
especial fundado em dissidio jurisprudencial, o recorrente
ndo realizou o cotejo analitico entre o0s acorddos
confrontados, limitando-se a transcrever trecho do acérdao
recorrido e a ementa do acordégo tido como paradigma.
Como é cedigo na jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo
se pode conhecer de recurso especial fundado na alinea "c"
do permissivo constitucional quando a parte recorrente ndo
realiza o necessario cotejo analitico entre os acorddos
confrontados, a fim de evidenciar a similitude fatica e a
adogcdo de teses divergentes, sendo insuficiente a mera
transcricdo de ementa. Requisitos previstos no art. 255,
§1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e
do art. 1.029, § 1°, do CPC. Divergéncia jurisprudencial ndo
demonstrada.

11. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/2/2024, DJe de 14/2/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO DQ ART. 383 DO CPP.
MUTATIO LIBELLI. NAO OCORRENCIA. CASO DE
EMENDATIO LIBELLI. DENUNCIA QUE DESCREVE
MOLDURA FATICA COMPATIVEL COM O DELITO DO
ART. 313-A DO CP. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[]

5. Conforme disposi¢do dos arts. 1.029, § 1° do
CPC, e 255, § 1° do RISTJ, quando o recurso interposto
estiver fundado em dissidio pretoriano, deve a parte
colacionar aos autos copia dos acorddos em que se
fundamenta a divergéncia, bem como realizar o devido
cotejo analitico, demonstrando de forma clara e objetiva
suposta incompatibilidade de entendimentos e similitude
fatica entre as demandas, o que ndo ocorreu na hipotese.

6. No caso dos autos, a parte limitou-se a indicar
Julgado desta Corte Superior relacionado a outra agéo
penal decorrente da mesma operagdo deflagrada para
investigar fraudes na concessdo de  beneficios
previdenciarios sem, no entanto, realizar o devido cotejo
analitico para demonstrar a similitude fatica entre o0s
Julgados e a adogéo de teses divergentes.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.441.689/PR, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 31/8/2022.)
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Ademais, no que tange a alegada violacdo ao art. 5°, LVII, da CF e principios
correlatos, nao é possivel conhecer do presente apelo nobre. Conforme é cedico, o
recurso especial é incabivel para apreciacdo de violagdo de dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpacgao da competéncia do STF.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “[é] vedada a analise de dispositivos
constitucionais em recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento de
modo a viabilizar o acesso a instancia extraordinaria, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal’ (AQRg no REsp n. 2.001.544/RS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de
15/12/2023).

No mesmo sentido (grifou-se):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS E A PRINCIPIOS DE EXTRACAO
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA, AINDA QUE PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO. COMPETENCIA DO
PRETORIO  EXCELSO. PLEITO  ABSOLUTORIO.
REEXAME DO  ACERVO FATICO-PROBATORIO
DELINEADO NOS AUTOS. INCIDENCIA DO OBICE
PREVISTO NA SUMULA 7 DO STU.

| - Nao compete a este eqg. Superior Tribunal se
manifestar sobre violagao a principios ou a dispositivos
de extragcdo constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Pretorio STF.

L]

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.222.784/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/3/2023,
DJe de 28/3/2023.)

Ainda, verifica-se que o Tribunal a quo ndo se manifestou acerca da tese da
retroatividade da lei mais benéfica.

Dessa forma, o recurso carece do adequado e indispensavel prequestionamento.
Incidentes, por analogia, as Sumulas n. 282 (“[é] inadmissivel o recurso extraordinario
quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada’) e 356
(“[o] ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”), ambas do STF.

Inviavel, pois, o conhecimento do apelo nobre quanto ao ponto, ainda que se
trate de matéria de ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PLEITO
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DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S
282 E 356, AMBAS DO STF. DECISAO MANTIDA.

| - Como se sabe, o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento
firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos.

Il - Com efeito, constato que a matéria, da forma
como trazida nas razées recursais, ndao foi objeto de
debate na instdncia ordinaria, o que inviabiliza a
discussdao da matéria em sede de recurso especial, por
auséncia de prequestionamento.

Ill - Nos termos da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, "Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando
a questao suscitada no recurso especial nao foi apreciada
pelo tribunal de origem e nao foram opostos embargos de
declaragao para provocar sua analise" (AgRg nos EDcl nos
EDcl no AREsp n. 1.727.976/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 10/6/2022).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 6/11/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 171,
§ 3.°, DO CODIGO PENAL. PLEITO DE APLICACAO DO
ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356, AMBAS DA SUPREMA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O pleito de concessdo do Acordo de N&o
Persecugédo Penal nao foi objeto de apreciagdo pela Corte
de justica de origem e ndo se opuseram embargos de
declaragdo. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas n. 282/STF e 356/STF.

2. In casu, quando do julgamento dos embargos de
declaragdo, que ocorreu em 09/03/2020, a Lei n.
13.964/2019 ja estava em vigor e a prestacao jurisdicional
ndo estava encerrada e, assim, ndo ha falar em
impossibilidade de levar o tema a apreciagdo da Corte a
quo.

3. E ainda que se trate de matéria de ordem
publica, o requisito do prequestionamento se mostra
indispensavel a fim de evitar supressao de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.065.090/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de
15/8/2023.)

Noutro passo, sobre a violagdo aos arts. 18, paragrafo unico, do CP e 386, VII,
do CPP, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL manteve a condenagao nos seguintes termos do voto do relator (grifou-se):

“No presente caso, a materialidade e a autoria do
crime do art. 16 da Lei n.° 10.826/2003 restaram
devidamente comprovadas pelo auto de prisao em
flagrante (f. 8/9), boletim de ocorréncia (f. 25/26), auto
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de apreenséao (f. 28 e f. 30), laudo pericial (f. 185/193),
alem dos depoimentos colhidos na fase inquisitorial e
em juizo.

De igual forma, a autoria é certa e recai sobre o
apelante.

O policial militar Vinicius, que participou do
cumprimento do mandado de busca e apreenséo, relatou
em juizo (f. 226), que a diligéncia ocorreu na chacara onde
o0 recorrente residia e que, ao chegarem ao local, o
encontraram dormindo no quarto situado na parte superior
da residéncia. Esclareceu que, durante a vistoria no
imoével, foi localizada, embaixo do colchdo onde o
acusado estava deitado, uma pistola acompanhada de
munigées. Ressaltou que o armamento se encontrava
sob o colchdao em que o recorrente dormia, préximo a
cabeceira, em posi¢cao de facil acesso, o que evidencia
inequivoco dominio fatico sobre o objeto.

O policial Alexandre, também ouvido em juizo (f.
226), confirmou a realizagcdo da diligéncia e afirmou que a
arma foi encontrada embaixo de uma cama. Embora néo
tenha sido ele quem adentrou o quarto, relatou que, no
momento da abordagem, o acusado inicialmente teria
instado dois estrangeiros presentes na propriedade a
assumirem a responsabilidade pela arma e, apos a
negativa destes, passou a afirmar que o artefato
pertencia a sua mae. Tal circunstancia revela ciéncia da
existéncia do armamento e tentativa de afastar a
imputagao, o que é incompativel com a alegagao de
desconhecimento.

No interrogatdrio judicial (f. 226), o proprio
recorrente admitiu que a arma estava no local. Declarou
que residia na chacara ha aproximadamente um ano e
meio a dois anos e que, na data dos fatos, sabia que o
armamento se encontrava debaixo do colchao. Afirmou,
ainda, que foi ele quem pegou a arma e a entregou aos
policiais. Reconheceu, ademais, que tinha conhecimento
de que sua genitora ndo possuia autorizagdo legal para
manter o artefato.

A informante Vera lone da Cunha Rodrigues, mae
do acusado, declarou em juizo (f. 226), que a arma era
de sua propriedade e que, na sexta-feira anterior aos
fatos, deixou o artefato escondido debaixo do colchao,
tendo comunicado ao filho onde ele se encontrava.
Confirmou que o recorrente sabia da existéncia da arma
e de sua localizagao.

Dessa forma, ainda que a propriedade formal do
bem tenha sido atribuida a genitora, tal circunstancia néao
afasta a tipicidade da conduta, pois o tipo penal incrimina a
posse irregular, bastando a guarda voluntaria e consciente
do armamento. No caso, restou evidenciado que o
recorrente tinha ciéncia da existéncia da arma,
conhecia sua localizagdo exata e a mantinha sob o
colchao do quarto onde dormia, com disponibilidade
imediata.

Assim, afigura-se absolutamente inconsistente a
tese de insuficiéncia probatéria, uma vez que o depoimento
dos policiais que participaram das diligéncias, sem qualquer
duvida, € elemento de extrema Iimportancia para o
esclarecimento dos fatos, notadamente quando repetidos
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em Juizo e em consonancia com outros elementos de
prova extraidos do caderno probatorio.

Por certo, as circunstancias faticas do delito e do
flagrante, aliadas aos depoimentos unissonos e
seguros dos policiais, ndo deixam margem de duvidas
a respeito da autoria do apelante no crime descrito na
denuncia, o que inviabiliza a pretensao absolutoria.

Nao procede, ainda, a alegagcdao de auséncia de
dolo. O elemento subjetivo do tipo previsto no art. 16 da
Lei n.° 10.826/2003 é o dolo genérico, consistente na
vontade livre e consciente de possuir ou manter sob
guarda arma de fogo de uso restrito sem autorizagao
legal.

A ciéncia inequivoca da existéncia do artefato,
aliada a sua permanéncia sob o colchao onde o
apelante dormia e a entrega voluntaria aos policiais,
evidencia a voluntariedade da conduta, afastando
qualquer alegagdo de erro de tipo ou auséncia de
intengao.

Também ndo ha falar em violagdo ao principio da
presungédo de inocéncia. A condenag¢do ndo se fundou em
meras suposicbes, mas em prova técnica idbnea e em
depoimentos colhidos sob o contraditorio judicial,
harménicos e coerentes entre si, além da propria admisséao
do recorrente quanto a ciéncia da arma.

Ressalte-se, ainda, que a arma de fogo e as
muni¢oes apreendidas relacionadas aos fatos, foram
submetidas a laudo pericial (f. 185/193), o qual atestou
que os artefatos bélicos se encontravam em perfeitas
condig¢oées de uso e funcionamento,

Diante desse cenario, ndo ha falar em absolvigéao,
seja por atipicidade da conduta, seja por insuficiéncia de
provas, quanto ao delito previsto no art. 16 da Lei n.°
10.826/2003.” (fls. 357/359)

Infere-se do excerto acima que o Tribunal de origem demonstrou, de forma
precisa, a materialidade do crime previsto no artigo 16 da Lei n. 10.826/2003,
amparando-se no auto de prisdao em flagrante, boletim de ocorréncia, auto de
apreensao e no laudo pericial. O exame técnico atestou que a pistola e as municdes
apreendidas na residéncia do réu apresentavam perfeitas condicdes de uso e
funcionamento, confirmando a aptidao lesiva concreta do artefato bélico.

A autoria restou plenamente comprovada pelos depoimentos unissonos dos
policiais militares, que localizaram o armamento embaixo do colchdo onde o acusado
dormia, evidenciando seu imediato dominio fatico sobre o objeto. Essa dinamica foi
confirmada pela préopria confissdo do recorrente e pelo depoimento de sua genitora, os
quais harmonicamente demonstraram que o réu tinha plena ciéncia da existéncia da
arma e de sua exata localizagao.

Diante desse cenario, afasta-se qualquer tese de insuficiéncia probatéria ou
auséncia de dolo. O delito em questido aperfeicoa-se com o dolo genérico -
caracterizado pela guarda voluntaria e consciente de arma de fogo sem autorizagao
legal -, de modo que a suposta propriedade formal do bem por parte da mae nao exime
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a responsabilidade do acusado, cuja condenagado baseou-se em provas técnicas e
testemunhais idéneas, colhidas sob o contraditério judicial.

Assim sendo, para se concluir de modo diverso, seria necessario o revolvimento
fatico-probatorio, vedado conforme Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica. No

mesmo sentido, citam-se precedentes:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
RESISTENCIA. PROVA TESTEMUNHAL POLICIAL. DOLO
ESPECIFICO. LIMITES AO REEXAME DE PROVAS
(SUMULA 7/STJ). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que conheceu de agravo para negar
provimento a recurso especial e manter acordéao
condenatdrio por porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito, previsto no art. 16, paragrafo tnico, inciso 1V, da Lei
n. 10.826/2003, e por resisténcia, previsto no art. 329 do
Cadigo Penal.

2. O agravante sustenta violagcdo ao art. 386, incisos
Il e VI, do Cbdigo de Processo Penal, alegando
insuficiéncia de provas da autoria e materialidade,
fragilidade dos depoimentos policiais e auséncia de
elementos complementares aptos a embasar a
condenagcdo, bem como requer, subsidiariamente, o
afastamento do dolo especifico no delito de porte de arma.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussédo consiste em saber se (i)
0 conjunto probatério é insuficiente para manter a
condenagédo pelo porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito e pelo crime de resisténcia, em razdo da alegada
fragilidade dos depoimentos policiais e da auséncia de
elementos complementares, ensejando absolvicgdo com
fundamento no art. 386, incisos Il e VII, do Cdédigo de
Processo Penal; e (ii) se a configuragdo do delito do art. 16,
paragrafo unico, inciso 1V, da Lei n. 10.826/2003 exige
demonstracdo de dolo especifico quanto ao porte da arma
de fogo.

4. Ha, ainda, a questdo relativa a possibilidade de
revaloragdo do conjunto probatério em sede de recurso
especial sem incidir na vedagdo ao reexame de provas
prevista na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O acoérdao recorrido examinou de forma
detalhada o conjunto probatério, concluindo pela
suficiéncia dos elementos de prova para a condenagao,
com base na conjugag¢ado de prova técnica (auto de
apreensao e laudo pericial da arma de fogo, que
atestaram a apreensao do revolver calibre .38, com
numeragdo suprimida, em perfeitas condi¢cées de
funcionamento) e prova testemunhal.

6. Os depoimentos dos policiais responsaveis pela
abordagem foram considerados firmes, coerentes e
convergentes quanto a dindmica dos fatos, descrevendo a
tentativa de fuga do réu, a colisGo do veiculo, o
desembarque armado e o disparo de arma de fogo em
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dire¢do a guarni¢do, o que, aliado aos elementos materiais
apreendidos, afasta a alegacao de fragilidade probatdria.

7. O crime previsto no art. 16, paragrafo unico,
inciso IV, da Lei n. 10.826/2003 é delito de mera conduta
e de perigo abstrato, consumando-se com o simples
portar arma de fogo com numeragdao suprimida em
desacordo com determinagao legal, sendo
desnecessaria a comprovagdo de dolo especifico,
bastando o dolo genérico de portar a arma ilicitamente.

8. Quanto ao delito de resisténcia, restou
caracterizada a oposigéo violenta a execugdo de ato legal,
pois a abordagem policial legitima foi repelida com disparo
de arma de fogo, evidenciando a pratica do crime descrito
no art. 329 do Coédigo Penal e o dolo genérico de se opor
ao ato legal mediante violéncia.

9. A pretensao de rediscutir a credibilidade e a
coeréncia dos depoimentos policiais, bem como a
suficiéncia da prova produzida para comprovar autoria
e materialidade, demandaria reexame aprofundado do
acervo fatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

10. Inexistindo argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial, impbe-se a manutengédo da
decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. O crime de porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito, previsto no art. 16, paragrafo tnico, inciso IV, da Lei
n. 10.826/2003, é delito de mera conduta e de perigo
abstrato, que se consuma com o simples portar arma de
fogo com numeragdo suprimida em desacordo com
determinacédo legal, sendo desnecessaria a demonstragdo
de dolo especifico.

2. Depoimentos de policiais colhidos sob o crivo do
contraditorio, quando harmdnicos entre si e corroborados
por prova técnica e documental, constituem meio idéneo e
suficiente para embasar condenagdo criminal por porte
ilegal de arma de fogo e resisténcia.

3. A revisdo, em recurso especial, da conclusao
das instancias ordinarias quanto a suficiéncia e
credibilidade das provas para a condenagdo esbarra na
vedacdo ao reexame de matéria fatico-probatoria
prevista na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386,
incisos Il e VII;

CP, art. 329; Lei n. 10.826/2003, art. 16, paragrafo
unico, inciso 1V.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao foram citadas
Jurisprudéncias relevantes.

(AgRg no AREsp n. 3.144.464/BA, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN
de 12/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. POSSE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO RESTRITO. ALEGADA
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OFENSIVIDADE E CONTRADICAO ENTRE ABSOLVICAO
POR TRAFICO E CONDENACAO PELO DELITO DE
ARMAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. TESE DE AUSENCIA DE DOLO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A tese de atipicidade material da conduta, com
base no principio da ofensividade, ndo foi objeto de
deliberagcao especifica pelo Tribunal de origem, tampouco
foram opostos embargos de declaragcdo com tal finalidade,
incidindo a Sumula 282/STF.

2. Néo se aplica a jurisprudéncia que admite o
prequestionamento implicito, pois ausente analise da tese
Juridica no acoérdé&o recorrido.

3. A alegada contradigcdo entre a absolvigdo pelo
art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e a condenacgéo pelo art. 16
da Lei n. 10.826/2003 né&o foi debatida na instancia
ordinaria, o que atrai novamente a incidéncia da Sumula
282/STF.

4. A pretensao de afastar o dolo genérico exigido
para o crime de posse ilegal de arma de fogo de uso
restrito (art. 16 da Lei n. 10.826/2003), sob o argumento
de auséncia de voluntariedade ou de ciéncia quanto a
ilicitude da conduta, esbarra na necessidade de
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
notadamente diante das premissas fixadas no acoérdao
recorrido quanto a localizacdo dos artefatos e a
anuéncia expressa da ré em guarda-los, circunstancias
que afastam o conhecimento do recurso especial, a luz
da Suamula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.061.700/PR, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
11/11/2025, DJEN de 19/11/2025.)

Por fim, no que toca a alegada violagédo ao art. 16 da Lei n. 10.826/2003 e tese
desclassificatoria, o Tribunal de origem assim se manifestou (grifou-se):

"O laudo pericial n.° 167.246 (f. 185/193)
descreveu de forma detalhada o armamento
apreendido, identificando-o como arma de fogo de
porte, semiautomatica, tipo pistola, marca CANIK,
modelo TP9 SF Mod. 2, calibre 9x19mm Parabellum, de
fabricagao estrangeira, acompanhada de carregador e
muni¢oées do mesmo calibre. Consignou, ainda, que os
mecanismos de funcionamento estavam regulares e
que a arma se mostrou apta a realizagao de disparos
nos testes efetuados.

A classificagéo juridica da conduta ndo se funda em
presungdo ou mera afirmagdo genérica, mas nas
caracteristicas técnicas expressamente consignadas na
pericia oficial, especialmente quanto ao calibre 9x19mm
Parabellum, elemento determinante para o enquadramento
tipico.

Nos termos da regulamentagcao vigente a época
dos fatos, o referido calibre se enquadra entre aqueles
de uso restrito, razdo pela qual a subsuncgao ao art. 16
da Lei n.° 10.826/2003 decorre da propria natureza
técnica do armamento apreendido.
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Nao se trata, portanto, de hipotese de posse de
arma de uso permitido, que autorizaria eventual
enquadramento no art. 12, mas de arma cuja
especificagcao técnica atrai a incidéncia do tipo penal
mais gravoso.

Cumpre ressaltar que a defesa nao produziu
qualquer prova técnica capaz de infirmar a conclusao
pericial, limitando-se a  alegagbées  genéricas
desacompanhadas de suporte probatoério. Inexistindo
elemento concreto que descaracterize o calibre
identificado ou que demonstre classificagcao diversa a
época do fato, prevalece a conclusao do laudo oficial,
dotado de presuncgdao de legitimidade.

Demonstrado, pois, que o recorrente mantinha sob
sua guarda pistola calibre 9x19mm Parabellum, sem
autorizagdo legal e em desacordo com determinagdo
regulamentar, correta a subsung¢do da conduta ao art. 16,
caput, da Lei n.° 10.826/2003.” (fl. 359)

No caso concreto, o Tribunal de origem, amparado em laudo pericial oficial,
assentou que o armamento apreendido consiste em uma pistola semiautomatica de
fabricacdo estrangeira, calibre 9x19mm Parabellum, com mecanismos de
funcionamento regulares e apta a realizar disparos.

Diante dessas caracteristicas técnicas, constatou-se que o referido calibre se
enquadrava como de uso restrito nos termos da regulamentagao vigente a época dos
fatos, restando inviabilizada a desclassificagdo da conduta para o crime do artigo 12 da
Lei n. 10.826/2003 (posse de arma de uso permitido), uma vez que a subsuncgado ao
art. 16, caput, do mesmo diploma decorre da prépria natureza do armamento, nao tendo
a defesa apresentado prova técnica apta a desconstituir a pericia oficial.

Outrossim, para alterar o entendimento firmado pela Corte de origem de modo a
acolher a tese defensiva - seja para afastar a classificagdo técnica do armamento ou
para viabilizar a desclassificacdo pretendida -, seria necessario o reexame aprofundado
do acervo fatico-probatério constante dos autos. Tal providéncia, contudo, €
flagrantemente vedada na via do recurso especial, nos termos do 6bice consolidado na
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

A propésito:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. LAUDO PERICIAL. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que indeferiu liminarmente habeas corpus, no
qual se pleiteava a desclassificagdo da condenagédo por
posse de arma de fogo de uso restrito para posse de arma
de uso permitido, com fundamento na alegada omisséao do
laudo pericial e na alteragdo normativa dos calibres.

2. O agravante foi condenado a pena de 3 anos de
reclus&o, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de
10 dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 16,
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caput, da Lei n. 10.826/2003, sendo a pena privativa de
liberdade substituida por duas restritivas de direitos.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Rondénia
negou provimento a apelagcdo da Defesa, mantendo a
condenagdo sob o fundamento de que, embora o laudo
pericial tenha sido omisso quanto a alma do cano, a
classificagdo da arma como de uso restrito e a supresséao
de numeragéo foram devidamente atestadas.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discusséo consiste em verificar se a
decisdo monocratica aplicou corretamente o Obice do
reexame fatico-probatério ao negar a desclassificagdo
pretendida pela Defesa.

Ill. Razbes de decidir

5. A decisao agravada nao merece reforma, uma
vez que as instancias ordinarias concluiram, com base
nas provas dos autos, pela subsung¢do da conduta ao
art. 16 da Lei n. 10.826/2003.

6. A analise da deficiéncia do laudo pericial e a
verificagdo da natureza da alma do cano da arma
demandariam profunda incursdao no acervo fatico-
probatdrio, o que é vedado na via do habeas corpus.

7. A existéncia de supressdo de numeragéo,
atestada pelas insténcias de mérito, reforga a tipificagdo no
crime de uso restrito, independentemente da natureza do
calibre.

8. A decisdo monocratica esta em conformidade com
a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo
provido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 2° Lein. 10.826/2003, arts. 12 e 16.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 961.281/MG, Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19.02.2025.

(AgRg no HC n. 1.048.308/RO, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026,
DJEN de 10/3/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PORTE DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO
SUPRIMIDA. ABSOLVICAO. DESCLASSIFICACAOQ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PROVA

COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extenséo,
negou-lhe provimento, mantendo a condenag¢éo pelo crime
do art. 16, § 1°, 1V, _da Lei 10.826/2003.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: i) saber se,
em sede de recurso especial, &€ possivel a absolvicdo ou a
desclassificagdo do delito do art. 16, § 1° |V, da Lei
10.826/2003 para os arts. 14 ou 12 do mesmo diploma,
ante a vedagcdo ao revolvimento do conjunto fatico-
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probatério (Sumula 7/STJ); ii) saber se incide a Sumula
83/STJ quanto a subsungdo do porte de arma com
numeragdo raspada ao art. 16, § 1°, 1V, da Lei 10.826/2003;
iii) saber se pode ser conhecido o pedido de produgao de
prova complementar, ante a auséncia de
prequestionamento; iv) saber se o dissidio jurisprudencial
deduzido pela alinea "c" do permissivo constitucional resta

prejudicado.
Ill. RAZOES DE DECIDIR
3. (0] conjunto probatorio demonstra

materialidade e autoria com base em depoimento
judicial de agente estatal sob contraditorio, confissées
extrajudiciais de corréus e apreensdo da arma no
interior do veiculo, sendo a versido defensiva isolada e
contraditéoria; a pretensdao absolutéria ou de
desclassificacado demanda revolvimento  fatico-
probatdrio vedado pela Sumula 7/STJ.

4. A arma com numeragdo suprimida subsume-se ao
art. 16, § 1°, 1V, da Lei 10.826/2003, independentemente de
ser de uso permitido, restrito ou proibido, inviabilizando a
desclassificagdo para os arts. 14 ou 12 do mesmo diploma;
a decisdo recorrida estd em consonancia com a
Jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Sumula 83/STJ.

5. O pedido de produgédo de prova complementar
ndo pode ser conhecido, diante da auséncia de
prequestionamento especifico no acdrddo recorrido e da
ndo oposicdo de embargos de declaragdo, incidindo as
Sumulas 282 e 356 do STF.

6. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando
0s mesmos dispositivos legais e teses ja foram rejeitados
no exame da alinea "a" do art. 105, lll, da CR/1988.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. E inviavel, em recurso especial, reexaminar o
conjunto  fatico-probatério  para  absolver ou
desclassificar a imputagao do art. 16, § 1° IV, da Lei
10.826/2003, incidindo a Sumula 7/STJ.

2.0 porte de arma de fogo com numeragéo
suprimida se amolda ao art. 16, § 1°, 1V, da Lei
10.826/2003, independentemente da classificagdo de uso,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. A auséncia de
embargos de declaragdo impede o conhecimento de
matéria ndo prequestionada, incidindo as Sumulas 282 e
356 do STF. 4. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado
quando os mesmos argumentos foram rejeitados no exame
do recurso pela alinea "a".

Dispositivos relevantes citados:

Lei 10.826/2003, art. 16, § 1°, IV; CPP, art. 155; CPP,
art. 386, VIl; CR/1988, art. 105, Ill; STF, Sumula 282; STF,
Sumula 356; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83; STJ, Sumula
182 Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no AREsp
2.570.018/PR, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 18.06.2024, DJe 21.06.2024;, STJ, REsp
1.047.664/RS, Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
11.10.2010; STJ, AgRg no HC 900.034/SP, Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 10.06.2024, DJe 12.06.2024;
STJ, AgRg no REsp 2.042.650/RN, Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, j. 11.12.2024, DJEN 17.12.2024; STJ, AgRg
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no AREsp 2.101.0564/PR, Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, j. 07.02.2023, DJe 14.02.2023; STJ, AgRg no
AREsp 2.576.717/SP, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, j.

13.08.2024, DJe 28.08.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.398.617/SP, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, |.
03.10.2023, DJe 06.10.2023

(AgRg no AREsp n. 3.148.111/BA, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN
de 23/6/2026.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.245.706 / MS

Numero Registro: 2026/0164914-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
082023001667945 09005397820238120048 0900539782023812004850000 3096120238120048
82023001667945 9005397820238120048 900539782023812004850000

Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TIARLI DA CUNHA RODRIGUES
ADVOGADOS : LUiS GABRIEL DA FONSECA - MS029511
THOMAZ JONHSON ABDONOR - MS020341
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIARLI DA CUNHA RODRIGUES
ADVOGADOS : LUIS GABRIEL DA FONSECA - MS029511
THOMAZ JONHSON ABDONOR - MS020341
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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