SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3250750 - RS (2026/0164542-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO DE ASSIS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. MERA REITERACAO DAS
RAZOES ANTERIORMENTE DEDUZIDAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 182 DO
STJ E 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento adotado pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, consubstanciado na incidéncia da
Stmula 7 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em verificar se as razdes do agravo regimental
infirmam, de modo especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo monocratica
impugnada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada assentou que o agravo em recurso especial ndo demonstrou,
mediante efetivo cotejo entre as teses recursais e as premissas faticas estabelecidas no
acordao recorrido, a desnecessidade de reexame do conjunto probatdrio para afastar a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Nas razdes do agravo regimental, a parte agravante limita-se a reiterar a tese de que
teria impugnado adequadamente a decisdo de inadmissdo, sem enfrentar o fundamento
central da decisdo monocratica, consistente na auséncia de demonstragao concreta da
prescindibilidade do revolvimento fatico-probatério.

5. A mera alegacdo de que o agravo em recurso especial teria sido suficientemente
fundamentado nao € apta a infirmar a conclusao adotada na decisao agravada, porquanto

Documento eletrénico VDA58909781 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 06/08/2026 17:32:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 38bccb2b-0f25-4072-bab9-f4cda776a882



ndo evidencia, de forma objetiva e pormenorizada, em que consistiria o alegado desacerto
do pronunciamento recorrido.

6. A deficiéncia na fundamentagdo recursal impede a exata compreensao da controvérsia e
caracteriza auséncia de impugnacdo especifica, circunstdncia que atrai a incidéncia das
Stimulas 182 do STJ e 284 do STF.

7. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos aptos a modificar a conclusdo
anteriormente alcancada.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: art. 932, 11I, do CPC; art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, simula 182; STF, sumula 284; AgRg no AREsp
3.201.578/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/6/2026,
DJEN de 10/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO DE ASSIS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. MERA REITERACAO DAS
RAZOES ANTERIORMENTE DEDUZIDAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 182 DO
STJ E 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento adotado pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, consubstanciado na incidéncia da
Stmula 7 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se as razdes do agravo regimental
infirmam, de modo especifico e suficiente, os fundamentos da decisio monocratica
impugnada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada assentou que o agravo em recurso especial ndo demonstrou,
mediante efetivo cotejo entre as teses recursais e as premissas faticas estabelecidas no
acordao recorrido, a desnecessidade de reexame do conjunto probatdrio para afastar a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Nas razdes do agravo regimental, a parte agravante limita-se a reiterar a tese de que
teria impugnado adequadamente a decisdo de inadmissdo, sem enfrentar o fundamento
central da decisdo monocratica, consistente na auséncia de demonstragao concreta da
prescindibilidade do revolvimento fatico-probatério.

5. A mera alegacdo de que o agravo em recurso especial teria sido suficientemente
fundamentado ndo ¢ apta a infirmar a conclusdo adotada na decisdo agravada, porquanto
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ndo evidencia, de forma objetiva e pormenorizada, em que consistiria o alegado desacerto
do pronunciamento recorrido.

6. A deficiéncia na fundamentagdo recursal impede a exata compreensao da controvérsia e
caracteriza auséncia de impugnacdo especifica, circunstdncia que atrai a incidéncia das
Stimulas 182 do STJ e 284 do STF.

7. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos aptos a modificar a conclusdo
anteriormente alcancada.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: art. 932, 11I, do CPC; art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, simula 182; STF, sumula 284; AgRg no AREsp
3.201.578/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/6/2026,
DJEN de 10/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ FERNANDO DE ASSIS

contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o recurso especial teve sua admissdo obstada pelo
Tribunal de origem em razdo da incidéncia da Sumula 7 do STJ (fls. 435-439). Em

seguida, a defesa interpds agravo em recurso especial (fls. 441-454).

Por decisdo monocratica, o agravo nao foi conhecido, ao fundamento de que a
parte agravante deixou de demonstrar adequadamente a inaplicabilidade do O&bice
apontado na decisdo de inadmissibilidade, ndo tendo evidenciado a desnecessidade do
reexame do conjunto fatico-probatério para o acolhimento das teses recursais (fls.
502-504).

Destacou-se, ainda, a violagdo ao principio da dialeticidade recursal e a

auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdao agravada.

No agravo regimental, a defesa sustenta que houve efetiva impugnagdo do
fundamento relacionado a Simula 7 do STJ, afirmando que o agravo em recurso especial
demonstrou que as questdes suscitadas envolviam mera revaloracao juridica de premissas
faticas ja estabelecidas pelas instancias ordinarias (fls. 514-520). Requer a reconsideragao

da decisdo ou sua reforma pelo 6rgao colegiado.
E o relatorio.
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VOTO

O agravo regimental ndo merece conhecimento.

A decisdo agravada concluiu que o agravo em recurso especial ndo observou
adequadamente o principio da dialeticidade recursal, porquanto deixou de demonstrar, de
forma concreta e especifica, a desnecessidade do revolvimento do acervo fatico-

probatorio para o exame das teses deduzidas no recurso especial.

Todavia, ao insurgir-se contra esse entendimento, a parte agravante nao

enfrenta efetivamente o fundamento adotado na decisdao monocratica.

Com efeito, a decisdo agravada ndo se limitou a afirmar genericamente a
incidéncia da Sumula 7 do STJ. Ao contrario, consignou expressamente que o agravante
deixou de cumprir o 6nus processual de demonstrar, mediante cotejo entre as teses
recursais ¢ os elementos faticos assentados no acordao recorrido, a prescindibilidade do
reexame probatdrio, registrando, inclusive, que as proprias razdes recursais reproduziam
elementos de prova com o propdsito de rediscutir as conclusdes alcangadas pelas

instancias ordinarias (fls. 502-504).

No agravo regimental, entretanto, a defesa apenas reafirma que teria
impugnado o obice da Sumula 7 do STJ e que suas teses envolveriam matéria juridica.
Nao demonstra, porém, de que modo a decisdo agravada teria incorrido em erro ao

concluir pela deficiéncia da impugnagao anteriormente apresentada.

Em outras palavras, a insurgéncia limita-se a reiterar argumentos ja
expendidos, sem atacar especificamente a fundamentacdo adotada na decisdo

monocratica, circunstancia que impede o conhecimento do recurso.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia da Siimula
182 do STJ.

Além disso, a deficiéncia argumentativa impede a compreensdo exata da
controvérsia quanto ao alegado desacerto da decisdo recorrida, razdo pela qual também

incide, por analogia, o 6bice da Simula 284 do STF.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182,
STJ. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que ndao conheceu de agravo em recurso
especial, em razao da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem.

2. Decisao agravada apontou dois fundamentos
autébnomos de inadmissdo do recurso especial: (i) auséncia/
erro de indicagdo do permissivo constitucional autorizador
do recurso (Sumula 284, STF); e (i) auséncia/erro de
indicacao de artigo de lei federal violado (Sumula 284, STF).

3. No agravo regimental, a recorrente reiterou
argumentos de mérito (nulidade da instru¢do processual por
defesa deficiente e insuficiéncia probatoria quanto ao crime
do art. 213 do Cdédigo Penal), sem demonstrar a impugnacao
especifica e dialética de todos os fundamentos formais de
inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o
agravo em recurso especial impugnou, de forma especifica,
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; e (i1)
¢ possivel, em agravo regimental, veicular argumentos de
mérito alheios ao exame dos pressupostos formais de
admissibilidade do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante ndo impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, atraindo o
obice do art. 932, III, do CPC, c/c art. 253, paragrafo Unico,
I, do RIST]J, ¢ a incidéncia da Simula 182, STJ.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial é
una e incindivel, exigindo impugnacao integral de todos os
seus fundamentos, conforme entendimento consolidado no
julgamento dos EAREsp 746.775/PR pela Corte Especial do
STJ.

6. Argumentos de mérito relativos a nulidade da
instrucdo e a insuficiéncia probatdria sao estranhos ao objeto
do agravo voltado a admissibilidade e ndo afastam os vicios
formais apontados.

7. Mantém-se a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos, ante a auséncia de razdes aptas a altera-la.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
conhecido e desprovido. [...]
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(AgRg no AREsp n. 3.201.578/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/6/2026,
DJEN de 10/6/2026).

Por fim, o agravo regimental ndo apresenta argumentos novos aptos a infirmar
os fundamentos determinantes da decisdo agravada, a qual deve ser mantida por seus

proprios fundamentos.
Ante o exposto, nao conhe¢o do agravo regimental.

E como voto.
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Numeros Origem: 50657886820174047100 50806761320154047100

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIZ FERNANDO DE ASSIS B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracao em Geral -
Sonegacédo de contribuicdo previdenciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO DE ASSIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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