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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3254121 - PR (2026/0164495-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : RUMO MALHA SUL S.A
ADVOGADO :  LUIZ ANTONIO DE ALMEIDA ALVARENGA - SP146770
AGRAVADO AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO CONCRETA DO FUNDAMENTO DA DECISAO.
INCIDENCIA_DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Espécie em que, na origem, foram julgados procedentes os pedidos
formulados pelos ora agravantes para declarar a ocorréncia da prescricao da
pretensdo punitiva da ANTT nos termos do art. 1° da Lei n. 9.873/1999, e, por
conseguinte, a inexigibilidade da multa administrativa aplicada.

2. No caso em exame, o Tribunal a quo inadmitiu o apelo nobre com
fundamento nos seguintes fundamentos: (a) devida prestacao jurisdicional; (b)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. A parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial,
embora tenha negado genericamente a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, ndo
a refutou de modo adequado e concreto. Incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.
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INCIDENCIA_DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Espécie em que, na origem, foram julgados procedentes os pedidos
formulados pelos ora agravantes para declarar a ocorréncia da prescricao da
pretensdo punitiva da ANTT nos termos do art. 1° da Lei n. 9.873/1999, e, por
conseguinte, a inexigibilidade da multa administrativa aplicada.

2. No caso em exame, o Tribunal a quo inadmitiu o apelo nobre com
fundamento nos seguintes fundamentos: (a) devida prestacao jurisdicional; (b)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. A parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial,
embora tenha negado genericamente a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, ndo
a refutou de modo adequado e concreto. Incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por RUMO MALHA SUL S.A. contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido que inadmitiu recurso especial dirigido ao
acordao prolatado na Apelacao n. 5030539-70.2014.4.04.7000/PR.

Na origem, foram julgados procedentes os pedidos formulados pelos ora
agravantes para declarar a ocorréncia da prescri¢ao da pretensdao punitiva da ANTT nos
termos do art. 1° da Lei n. 9.873/1999, e, por conseguinte, a inexigibilidade da multa

administrativa aplicada no Processo Administrativo n. 50500.111010/2012-59, descrita na
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Notificacdo de Infracdo n. 004/2013 e consolidada na Notificacdo de Aplicacao de
Penalidade n. 22/2014 (fls. 1430-1445).
O Tribunal de origem deu provimento ao recurso da ANTT para julgar

improcedentes os pedidos em acordao assim ementado (fls. 1505-1506):

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Apelacdao civel interposta pela ANTT contra
sentenca que, em embargos de declaracdo com efeitos infringentes, declarou a
prescrigdo da pretensdo punitiva e a consequente inexigibilidade de multa
administrativa aplicada @ Rumo Malha Sul S. A. por fechamento unilateral de
estacdes ferroviarias.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. Ha quatro questdes em discussio: (i) a
ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva da ANTT para aplicar multa por
fechamento unilateral de estacdes ferrovidrias; (ii) a existéncia de nulidade no
processo administrativo por auséncia de prazo para apresentacao de alegagdes finais;
(ii1) a legalidade da aplicagdo da multa por descumprimento contratual; e (iv) o
termo inicial para a incidéncia de juros e multa moratorios.

III. RAZOES DE DECIDIR: 3. A prescri¢io da pretensdo punitiva nio
ocorreu, pois inexiste prova de que as estacdes estavam inoperantes desde 2004,
sendo dever da concessiondria manté-las operantes até a entrega formal ou
desvinculagao dos bens a ANTT. A infragdo de fechamento unilateral possui carater
permanente, € 0 prazo prescricional, que se inicia com o conhecimento inequivoco da
lesdo (principio da *actio nata*), comegou em 29/08/2012 com a inspecdo e foi
interrompido pela notificacdo de infragdo em 31/01/2013, antes do decurso do prazo
quinquenal, conforme art. 2°, I da Lei n® 9.784/1999. 4. Nao hé nulidade do ato
administrativo por suposta fixacdo de prazo para regularizacdo de trechos
ferroviarios, pois as Deliberacdes ANTT n°s 124/2011 e 302/2012, que tratam de
trechos subutilizados, ndo guardam relacdo com a infragdo de fechamento de
estacdes, objeto da autuacdo. 5. Nao ha ofensa ao principio da legalidade na
aplicagdo da multa, uma vez que a penalidade decorre do descumprimento do inciso
IX do pardgrafo 9.1 da Clausula Nona do Contrato de Concessao ("Cumprir e fazer
cumprir as normas aplicaveis a ferrovia"), violado pelo fechamento das estagdes sem
autorizagao, conforme art. 4°, II, do Decreto-Lei n° 1.832/1996, com punigdo prevista
nos §§ 14° e 18° da Clausula Décima Terceira do Contrato de Concessdo. 6. Nao se
vislumbra nulidade por auséncia de intimacao para alegacdes finais, pois o processo
administrativo € simplificado, regido pela Resolugdo ANTT n° 442/2004. A auséncia
de previsdo para alegagdes finais nessa resolugdo representa uma simplificagdo do
rito, ¢ a Lei n® 9.784/1999 aplica-se apenas subsidiariamente, ndo tendo a parte
autora demonstrado prejuizo concreto. 7. A infracdo subsiste e a penalidade ¢ devida,
pois o descumprimento das normas aplicaveis a ferrovia configura infracdo de mera
conduta. O fechamento de trés estagdes indica prejuizo aos usuarios e afeta o
interesse publico, sendo as consequéncias juridicas inafastaveis pelo dever legal de
fiscalizagdo da ANTT. 8. E devida a aplicacdo da SELIC para corre¢io monetéria
desde a fixagcdo da multa, com o objetivo de recompor o poder aquisitivo da moeda.
Os juros e multa moratorios incidem a partir do vencimento da divida, mesmo na
pendéncia de recurso administrativo, conforme entendimento do Superior Tribunal
de Justica (AR Esp n. 1.574.873/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, 1* Turma, j.
18.10.2022).

IV. DISPOSITIVO E TESE: 9. Recurso provido. Tese de julgamento: 10. A
prescrigdo da pretensdo punitiva administrativa por infragdo de cardter permanente
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inicia-se com o conhecimento inequivoco da Administracdo, ¢ a auséncia de
alegacdes finais em processo administrativo simplificado ndo configura nulidade,
desde que ndo demonstrado prejuizo.

Os embargos declaratorios opostos ao julgado foram rejeitados (fls.
1519-1527).

No recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, a parte recorrente alegou, preliminarmente, negativa de prestacdo
jurisdicional, por violagao do art. 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, ao
sustentar omissdoes do acorddo quanto: (i) aos pedidos de desvinculagdo dos bens
formulados em 2004; (i1) a prescri¢cdo entre tais comunicacoes € a autuagao de 2012; (ii1)
a auséncia de critérios logicos para a imposi¢cdo da multa; e (iv) a ofensa aos principios da
legalidade, seguranca juridica e ampla defesa. Apontou, ainda, ofensa aos arts. 2°, caput ¢
paragrafo Unico, inciso IX, e 50 da Lei n. 9.784/1999, e ao art. 1° da Lei n. 9.873/1999,
sustentando nulidade do processo administrativo e da penalidade, por falta de motivacao
adequada e por prescri¢cdo da pretensdo punitiva.

Nao admitido o recurso (fls. 1571-1574), foi interposto o presente agravo em
recurso especial (fls. 1577-1594).

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 1595-1608.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(fls. 1632-1639).

E o relatério.
vVOTO

O agravo nao comporta conhecimento.

Isso porque a decisdo que inadmitiu o recurso especial baseou-se no seguintes
fundamentos: (a) devida prestacao jurisdicional; (b) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls.
1571-1574). No entanto, no agravo em recurso especial, a parte agravante, embora tenha
negado genericamente a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, ndo a refutou de modo
adequado e concreto.

Vale acrescentar que, para buscar afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ,
deve a parte cotejar a moldura fatica incontroversa do acordao recorrido com as
teses por ele suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da anélise

de elementos probantes, o que ndo ocorreu. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. SUMULA N. 7 DO
STJ. INSURGENCIA GENERICA. HONORARIOS RECURSAIS. AFRONTA AO
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PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A parte Agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar,
de forma especifica, um dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial na origem, qual seja, o 6bice previsto na Simula n. 7 do STJ. Incidéncia da
Stimula n. 182 do STJ.

2. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, "[a] impugnagdo da
Stimula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-se as
premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificagdo juridica por ele conferida e a aprecia¢do juridica que lhes deveria ter
sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente deveria se esmerar nao
em simplesmente reiterar as razdes do Recurso Especial ou os argumentos referentes
ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar efetivamente que a referida Sumula
ndo se aplica ao caso concreto e que, portanto, seria desnecessario revolver o acervo
fatico-probatorio dos autos para a andlise da insurgéncia" (Aglnt no AREsp n.
2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

3. Ao final da peca recursal, a Recorrente limita-se em postular a exclusao
dos honorarios recursais sem antes apontar o equivoco da decisdo recorrida. Nao se
indicam, conforme exige o principio da dialeticidade, os pressupostos faticos e
juridicos que, no caso, desautorizariam a majoragdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, razao pela qual o pedido subsidiario ¢ incognoscivel.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.346.013/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

[...]

5. A impugnagdo da Stmula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificacdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula nio se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (AgInt no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°
7/2021.)

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...]

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessdria a andlise de prova, ainda que seja feita
breve mengio a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérdio combatido
e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado 6bice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF-5* Regido), Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)
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Nesse panorama, verifico que deixou de ser observada a dialeticidade recursal
(art. 932, inciso III, do CPC/2015). Por conseguinte, o agravo em recurso especial carece
do indispensavel pressuposto de admissibilidade atinente a impugnacdo adequada e
concreta de todos os fundamentos empregados pela Corte a quo para ndo admitir o

recurso especial, a atrair a incidéncia da Simula n. 182 do STJ. Nesse sentido:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

De mais a mais, esclareco que a Corte Especial deste Superior Tribunal de

Justica firmou entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o

J4

recurso especial ndo € constituido por capitulos autonomos, mas, sim, por dispositivo
unico. Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte agravante nao se
insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicercam a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A proposito, a ementa do mencionado julgado:

[...]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢cdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao h4, pois, capitulos autobnomos nesta
decisdo.

3. A decomposi¢ao do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autobnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal @ quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
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cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 1504),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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