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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2274860 - MG (2026/0164137-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : EDSON ANTONIO TREBESCHI
ADVOGADO : RICARDO MORAES ALVIM - MG130710
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DE INDISPONIBILIDADE
INCIDENTE SOBRE IMOVEL. AUSENCIA DE REGISTRO DO TiTULO
AQUISITIVO. ONUS SUCUMBENCIAIS IMPOSTOS A PARTE
EMBARGANTE VENCEDORA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SUMULA N. 303/STJ E TEMA N. 872/STJ. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO DA CAUSALIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. ART. 85, § 8°,
DO CPC/2015. TEMA N. 1.076/STJ. DISTINGUISHING. HIPOTESE
EXCEPCIONAL. NATUREZA PECULIAR DA DEMANDA. FIXACAO
POR EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

[ - Na origem, trata-se de embargos de terceiro ajuizados
contra Estado de Minas Gerais, com pedido de cancelamento de ordem de
indisponibilidade lancada sobre imovel no bojo de execucgdo fiscal, sob
alegacdo de aquisicdo do bem antes da inscri¢ao em divida ativa do crédito
exequendo. O pedido foi julgado procedente para cancelar a restricdo, mas o
embargante foi condenado ao pagamento dos honorarios advocaticios
(fixados em 10% do valor da causa) em observancia ao principio da
causalidade, decisao mantida pelo Tribunal de origem.

IT - Nao se conhece da alegacdo de erro na aplicacao do principio
da causalidade quando a revisdo da conclusdo firmada pelo Tribunal de
origem exige o reexame do historico registral do imoével, da dinamica da
constricdo e das circunstancias concretas da lide, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

IIT - A controvérsia remanescente cinge-se a possibilidade de
arbitramento dos honorarios advocaticios por equidade, na forma do art. 85,
§ 8°, do CPC/2015, em embargos de terceiro julgados procedentes, nos quais

Documento eletronico VDA59282418 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 20/08/2026 13:04:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 11ba3c51-0a4e-4de6-85eb-03df23b43625



a parte embargante, embora vencedora quanto ao pedido principal, foi
condenada ao pagamento da verba sucumbencial com fundamento no
principio da causalidade.

IV - A orientacdo firmada no Tema n. 1.076/STJ ndo afasta, por si
s0, a incidéncia do art. 85, § 8°, do CPC/2015 em hipoteses peculiares que
ndo se ajustam a logica ordindria da sucumbéncia, notadamente quando os
honorarios sdo impostos a propria parte vencedora por imputacdo causal e a
tutela jurisdicional ostenta natureza preponderantemente mandamental.

V - No caso, a primeira peculiaridade consiste no fato de a
condenacdo honordria ser imposta a parte materialmente vencedora dos
embargos de terceiro, por for¢a da Sumula n. 303/STJ e do Tema Repetitivo
n. 872/STJ, o que altera a logica ordindria da sucumbéncia baseada na perda
da causa. A segunda peculiaridade reside na natureza da tutela obtida, que ¢
predominantemente = mandamental  (desconstituigdo de ato  de
indisponibilidade), voltada a remover um obstaculo juridico especifico, o
que ndo guarda correspondéncia necessaria com a dimensao econOmica da
execu¢ao principal, nem o proveito econdmico se confunde
automaticamente com o valor integral do bem ou da causa.

VI - A aplicagdo mecanica de percentuais sobre o valor da causa,
em situagdes de tutela mandamental e aplicacdo da causalidade contra o
vencedor, conduz a resultados desproporcionais e excessivos, descolados da
utilidade processual concreta. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte
orienta que os honorarios devem ser arbitrados por equidade, observando o
trabalho desenvolvido e a complexidade da controvérsia. Precedentes: REsp
n. 2.062.282/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 5/5/2026, DJEN de 13/5/2026; REsp n. 2.076.169/SP, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 14/9/2023;
Aglnt no REsp n. 1.868.795/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de 30/6/2023.

VII - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
fixagdo dos honorarios sucumbenciais pelo critério equitativo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE :  EDSON ANTONIO TREBESCHI

ADVOGADO : RICARDO MORAES ALVIM - MG130710

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DE INDISPONIBILIDADE
INCIDENTE SOBRE IMOVEL. AUSENCIA DE REGISTRO DO TiTULO
AQUISITIVO. ONUS SUCUMBENCIAIS IMPOSTOS A PARTE
EMBARGANTE VENCEDORA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SUMULA N. 303/STJ E TEMA N. 872/STJ. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO DA CAUSALIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STIJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. ART. 85, § 8°,
DO CPC/2015. TEMA N. 1.076/STJ. DISTINGUISHING. HIPOTESE
EXCEPCIONAL. NATUREZA PECULIAR DA DEMANDA. FIXACAO
POR EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

I - Na origem, trata-se de embargos de terceiro ajuizados
contra Estado de Minas Gerais, com pedido de cancelamento de ordem de
indisponibilidade lancada sobre imovel no bojo de execugdo fiscal, sob
alegacdo de aquisicdo do bem antes da inscricdo em divida ativa do crédito
exequendo. O pedido foi julgado procedente para cancelar a restricao, mas o
embargante foi condenado ao pagamento dos honorarios advocaticios
(fixados em 10% do valor da causa) em observincia ao principio da
causalidade, decisdo mantida pelo Tribunal de origem.

IT - Nao se conhece da alegacao de erro na aplicacdo do principio
da causalidade quando a revisdao da conclusdo firmada pelo Tribunal de
origem exige o reexame do historico registral do imovel, da dindmica da
constricdo e das circunstancias concretas da lide, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/ST]J.

IIT - A controvérsia remanescente cinge-se a possibilidade de
arbitramento dos honorarios advocaticios por equidade, na forma do art. 85,
§ 8° do CPC/2015, em embargos de terceiro julgados procedentes, nos
quais a parte embargante, embora vencedora quanto ao pedido principal, foi
condenada ao pagamento da verba sucumbencial com fundamento no
principio da causalidade.

IV - A orientagdo firmada no Tema n. 1.076/STJ nao afasta, por si
s0, a incidéncia do art. 85, § 8°, do CPC/2015 em hipoteses peculiares que
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ndo se ajustam a légica ordinaria da sucumbéncia, notadamente quando os
honorérios sdo impostos a propria parte vencedora por imputagdo causal e a
tutela jurisdicional ostenta natureza preponderantemente mandamental.

V - No caso, a primeira peculiaridade consiste no fato de a
condenacdo honoréria ser imposta a parte materialmente vencedora dos
embargos de terceiro, por for¢ca da Sumula n. 303/STJ e do Tema Repetitivo
n. 872/STJ, o que altera a ldgica ordinaria da sucumbéncia baseada na perda
da causa. A segunda peculiaridade reside na natureza da tutela obtida, que ¢
predominantemente =~ mandamental  (desconstituicilo de ato de
indisponibilidade), voltada a remover um obstaculo juridico especifico, o
que ndo guarda correspondéncia necessaria com a dimensdo econdmica da
execucao principal, nem o proveito econdmico se confunde
automaticamente com o valor integral do bem ou da causa.

VI - A aplicagdo mecanica de percentuais sobre o valor da causa,
em situagdes de tutela mandamental e aplicacdo da causalidade contra o
vencedor, conduz a resultados desproporcionais e excessivos, descolados da
utilidade processual concreta. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte
orienta que os honorarios devem ser arbitrados por equidade, observando o
trabalho desenvolvido e a complexidade da controvérsia. Precedentes: REsp
n. 2.062.282/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 5/5/2026, DJEN de 13/5/2026; REsp n. 2.076.169/SP, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 14/9/2023;
Aglnt no REsp n. 1.868.795/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de 30/6/2023.

VII - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
fixacdo dos honorarios sucumbenciais pelo critério equitativo.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Edson Antonio Trebeschi, com

fundamento no art. 105, III, da Constituicao Federal.

Na origem, Edson ajuizou embargos de terceiro contra Estado de Minas
Gerais, com pedido de cancelamento de ordem de indisponibilidade langada sobre imovel
no bojo de execucdo fiscal, sob alegacdo de que adquirira o bem por escritura publica
antes da inscri¢ado em divida ativa do crédito exequendo (fls. 1-10). Deu-se a causa o

valor de R$ 1.395.000,00 (um milhao, trezentos ¢ noventa ¢ cinco mil reais).

Apos sentenga que julgou procedentes os embargos de terceiro para determinar
o cancelamento da ordem de indisponibilidade, condenando, contudo, o embargante ao
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pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado
da causa, em observancia ao principio da causalidade (fls. 191-193), o Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais negou provimento a apelacao interposta pelo embargante (fls.

325-333).

O referido acordao foi assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO -
INDISPONIBILIDADE LANCADA NA MATRICULA DE BEM IMOVEL -
ALIENACAO A TERCEIRO ANTES DO IMPEDIMENTO — AUSENCIA DE REGISTRO
DO TITULO AQUISITIVO — ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS — SUCUMBENCIA —
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

I. CASO EM EXAME:

Apelacdo civel interposta contra a r. sentenga que julgou procedentes embargos de
terceiro, determinando o cancelamento de ordem de indisponibilidade langada sobre o
imével de matricula n° 147.392 nos autos de acdo de execugdo fiscal e imputou ao
Embargante os 6nus sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

Discutem-se a responsabilidade do Embargante pelo pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, na hipdotese de procedéncia dos embargos de terceiro e,
alternativamente, a base de calculo dos referidos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3.1. Nos embargos de terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constrigdo
judicial, os honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no principio da causalidade,
responsabilizando-se por eles o atual proprietario (Embargante), se ele ndo tiver atualizado
os dados cadastrais. Precedente vinculante.

3.2. Os honorérios advocaticios serdo fixados entre dez e vinte por cento do valor da
condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa — art. 85, § 2°, do CPC.

3.3. A fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia por equidade somente se
viabiliza quando o valor da causa for muito baixo — art. 85, § 8°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO:

Recurso desprovido.

Edson interp0s recurso especial, em que aponta violagdo dos arts. 85, §§ 2°, §°,

10 e 11 do CPC/2015 (fls. 339-356).

Sustenta, em sintese, que a Fazenda Publica deu causa a demanda ao ndo
verificar a situacao do bem antes de requerer a indisponibilidade. Argumenta também que
a demora no registro imobilidrio decorreu de entraves burocraticos cartorarios alheios a

sua vontade.
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Alega, alternativamente, que, ainda que se entenda aplicavel o principio da
causalidade, os honorarios ndo poderiam ser arbitrados em percentual sobre o valor da
causa, porquanto, na hipotese, a incidéncia automadtica do art. 85, § 2° do

CPC/2015 conduziria a resultado desproporcional.

Defende, por isso, a incidéncia do art. 85, § 8°, do CPC/2015, com
arbitramento equitativo da verba honoréaria, ante as peculiaridades do caso concreto € a

natureza da tutela obtida nos embargos de terceiro.
Apresentadas contrarrazdes as fls. 377-383.
O recurso foi admitido (fls. 388-397).

E o relatoério.

VOTO

De inicio, a insurgéncia recursal ndo pode ser conhecida no ponto em que o
recorrente sustenta erro juridico na aplicagao do principio da causalidade, com o objetivo

de afastar, por completo, sua responsabilidade pelos dnus sucumbenciais.

Isso porque, a tese de que o recorrido, mesmo ciente da alienagdo anterior do
imovel, teria deixado de adotar providéncias para evitar a constri¢do, assim como a
alegacdo de que a demora no registro decorreu exclusivamente de exigéncias cartorarias,

foram examinadas pelo Tribunal de origem sob enfoque eminentemente fatico.

Com efeito, o acordao recorrido assentou a incidéncia da causalidade a partir
da reconstru¢do do historico registral do imovel, da averbacdo da indisponibilidade, da
auséncia de registro tempestivo do titulo aquisitivo e da dindmica concreta da constri¢ao
judicial.

Assim, rever tal conclusdo exigiria nova incursdo no acervo fatico-probatorio

dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, a teor da Simula n. 7/STJ.
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Superado esse ponto, a controvérsia remanescente ¢ estritamente juridica e
consiste em definir se, reconhecida a responsabilidade do embargante pelos honorarios
com fundamento no principio da causalidade, ¢ possivel, na hipotese, o arbitramento da

verba por apreciagdo equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC/2015.

Relembre-se, por primeiro, que a Corte Especial, no julgamento do Tema
1.076/STJ, firmou orientacdo no sentido de que a fixagdo de honorarios por equidade
possui carater subsidiario e apenas se admite nas hipoteses legalmente previstas, ndo
sendo cabivel quando o proveito econdmico, o valor da condenacdo ou o valor atualizado

da causa forem elevados, salvo se muito baixos ou inestimaveis.
A tese foi fixada nos seguintes termos:

i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa nao é permitida quando os
valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E
obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85
do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (¢) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nio
condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou
(b) o valor da causa for muito baixo.

Tal precedente conduziu o entendimento do Tribunal de origem por afastar a
aplicacdo do critério da equidade no arbitramento de honorarios na hipotese, nos

seguintes termos (fls. 330-332):

No caso, quando o Estado de Minas Gerais indicou o imoével de Matricula n°® 147.392
a penhora nos autos da acdo de execugdo fiscal n° 5058887-43.2024.8.13.0702, referido bem
ainda estava registrado em nome da Executada, Cooperativa de Agropecuaria Ltda. de
Uberlandia — CALU.

Logo, ndo lhe era exigivel a ciéncia da alienagdo do bem ao Apelante por meio de
escritura publica de compra e venda.

Ao ser cientificado da alienagdo do imoével, nos autos dos presentes embargos de
terceiro, o Estado de Minas Gerais concordou com a baixa da restricdo, ndo oferecendo
resisténcia a pretensdo inicial.

Assim, com base no principio da causalidade, deve o Embargante, ora Apelante, arcar
com os Onus sucumbenciais da presente acdo, considerando que ele deu causa a demanda,
pois deixou de registrar, a tempo ¢ modo, o titulo aquisitivo da propriedade do bem.
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Ressalta-se, por outro lado, que o atraso no registro, decorrente de exigéncias
cartorarias, ndo afasta a conclusdo alcangada nos paragrafos anteriores, porque, repita-se, a
apresentacdo da documentagdo necessaria a efetivagdo do registro também era onus do
Apelante.

Assim, € imperativa a manutencdo da sentenga no ponto em que imp0s ao Apelante a
totalidade dos encargos sucumbenciais.

Quanto ao valor dos honorarios, preceitua o art. 85, § 2°, do CPC que a verba
sera fixada entre dez e vinte por cento do valor da condenacio, do proveito econdomico
obtido com a demanda ou, nao sendo possivel aferi-lo, sobre o valor atribuido a causa.

A fixacdo dos honorarios por equidade ndo é permitida quando os valores da
condenagio, da causa ou do proveito econémico da demanda forem elevados.

E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° e 3°
do art. 85 do CPC, os quais deveriao incidir sobre o valor da condenacio, do proveito
econdmico obtido ou do valor atualizado da causa.

Esse critério esta sedimentado no Tema 1.076 do Superior Tribunal de Justica:

[.]

No caso, o valor da causa corresponde a R$ 1.395.000,00 (um milhao, trezentos e
noventa e cinco mil reais), ndo se enquadrando, portanto, na hip6tese prevista no art.
85, § 8°, do CPC. (grifo nosso.)

Todavia, ao contrario do que concluiu o Tribunal de origem, a hipotese
apresenta particularidades que autorizam distingdo (distinguishing) do precedente

vinculante.

De inicio, a referida tese repetitiva, que veda o juizo de equidade em causas de
valor elevado, ndo previu a hipotese especifica dos embargos de terceiro em que a
sucumbéncia recai sobre a parte vencedora por forca da Sumula n. 303/STJ e do Tema

Repetitivo 872/STJ, que dispdem, respectivamente:

Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricdo indevida deve arcar com os
honorarios advocaticios.

Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constrigdo
judicial, os honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no principio da causalidade,
responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se este ndo atualizou os dados
cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte embargada, porém, na
hipdtese em que esta, depois de tomar ciéncia da transmissdao do bem, apresentar ou insistir
na impugnagao ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido
para terceiro.
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Ocorre que a aplicagdo irrefletida do precedente vinculante geraria a anomalia
de punir o proprietario de boa-fé com honorarios desproporcionais a complexidade da

demanda.

Com efeito, a primeira peculiaridade que se observa na hipotese esta em que os
honorarios ndo foram impostos a parte vencida, mas a propria parte que obteve tutela

jurisdicional favoravel, em carater excepcional, por forca do principio da causalidade.

Essa circunstancia altera a logica ordinaria da sucumbéncia, pois a condenacao
nao resulta da perda da causa, mas de uma responsabilizacdo excepcional fundada na
causalidade. Por essa razdo, a fixagdo dos honorarios exige exame mais cuidadoso, e ndo

aplicacdo automatica do percentual sobre o valor da causa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS DE ADVOGADO. FIXACAO COM BASE NA SUMULA 303/STJ.
HIPOTESE EXCEPCIONALISSIMA QUE JUSTIFICA O AFASTAMENTO DO TEMA
REPETITIVO  1.076/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

(Aglnt no REsp n. 1.868.795/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de 30/6/2023.)

Colhem-se, por oportuno, os seguintes trechos pertinentes do voto proferido

pelo Ministro Herman Benjamin no supracitado acérdao:

Ao meu sentir, a situagdo sob analise contém peculiaridades que justificam o
afastamento do Tema 1.076/STJ. Note-se que compreendo que a hipotese é de
inaplicabilidade da tese repetitiva, e ndo do estabelecimento de excecdo ou revisdo de seu
contetido. Em tal caso, o procedimento mais adequado seria propor revisdo, ou nova
afetagdo, a Corte Especial.

A primeira delas reside no fato de que a condenag¢dao ao pagamento dos honorarios
advocaticios é imposta a parte vencedora dos Embargos de Terceiro (o ordinario ¢ que a
parte vencida seja responsabilizada pelo pagamento dos honordrios), em carater
excepcionalissimo, diante do principio da causalidade. Conforme dito anteriormente, a
questdo do cabimento da condenacdo ao pagamento dos encargos de sucumbéncia ¢
incontroversa, seja em razdo da Stmula 303/STJ ("Em embargos de terceiro, quem deu
causa a constri¢do indevida deve arcar com os honorarios advocaticios"), seja porque
constitui aplicagdo do Tema Repetitivo 872/STJ ("Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi
acolhido para desconstituir a constri¢do judicial, os honorarios advocaticios serdo arbitrados
com base no principio da causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario
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(embargante), se este ndo atualizou os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo
suportados pela parte embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de tomar ciéncia
da transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugnagdo ou recurso para manter a
penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para terceiro").

[.]

O Tema 1.076/STJ parece-me inaplicavel ao caso concreto porque, salvo melhor juizo,
nele analisou-se a questdo do arbitramento dos honorarios advocaticios segundo o regime do
art. 85 do CPC sob o enfoque do principio da sucumbéncia, isto é, da verba suportada pela
parte vencida na demanda, e ndo pela parte vencedora, sem enfrentamento da matéria a luz
do principio da causalidade.

Outro motivo que, a meu sentir, recomenda a desconsideracao do Tema 1.076/STJ na
situacdo sob exame € a constatagdo de que ndo se deve cogitar de beneficio econdmico nesta
hipdtese, pois o Banco Central do Brasil, beneficiario dos honorérios advocaticios, atuou no
sentido de reconhecer a procedéncia do pedido. Em tal contexto, ao reconhecer como
indevida a penhora realizada sobre os imdveis, afastou-se da obtencdo de uma situagao de
vantagem, consistente na constri¢do dos bens.

A situacdo debatida nestes autos € apenas mais um dos exemplos que, a meu ver,
reforcam que a hipotese deveria, na realidade, comportar a adogdo do art. 85, § 8°, do CPC, a
justificar a utilizacdo do juizo equitativo para o arbitramento razoavel dos honorarios
advocaticios. Note-se que o bom senso, por si s0, demonstra que a discussdo em torno da
impenhorabilidade do imével, fundada especificamente na premissa de que este ndo pertence
ao patrimoénio da parte devedora na execugdo fiscal, ¢ absolutamente divorciada da dimensao
econdmica da demanda principal, assim como também ¢ inteiramente dissociada da
expressdo econdmica do bem objeto da indevida constricao judicial.

A segunda peculiaridade reside na propria natureza da tutela jurisdicional

obtida nos embargos de terceiro.

Em ac¢des dessa espécie, a providéncia jurisdicional ¢ predominantemente
mandamental, uma vez que o pronunciamento judicial, ao acolher o pedido, determina a
desconstitui¢do da constricdo e o cancelamento do ato de indisponibilidade incidente

sobre 0 bem.

Com efeito, a discussdo travada nos embargos de terceiro, centrada na
impenhorabilidade do imovel sob o fundamento de que ele ndo integra o patrimonio da
parte executada, ndo guarda correspondéncia nem com a dimensdo econdmica da

demanda principal, nem com o valor econdomico do bem atingido pela constricao indevida
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Nessa conformagdo, o proveito econdmico ndo se confunde, de modo

automatico, com o valor integral do imdvel ou com o valor atribuido a causa.
Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. EMBARGOS
DE TERCEIRO. BEM IMOVEL. CANCELAMENTO DA PENHORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APRECIACAO EQUITATIVA. POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
ASSOCIACAO DE  PROMITENTES COMPRADORES. INCORPORACAO
IMOBILIARIA. REGISTRO NAO VERIFICADO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.

I. HIPOTESE EM EXAME

1. Embargos de terceiro ajuizados em 14/9/2020, da qual foram extraidos os recursos
especiais ora em exame, interpostos em 20/9/2022 e 26/9/2022 e conclusos ao gabinete em
6/5/2025.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O proposito do recurso especial interposto pela embargante consiste em definir se ¢
possivel o arbitramento de honorarios de sucumbéncia por apreciagdo equitativa em
embargos de terceiro que tém por objeto o levantamento da penhora incidente sobre bem
imovel;

do recurso especial interposto pelas embargadas, (I) se ocorreu, na hipotese, negativa
de prestacao jurisdicional, (II) se esta configurada a ilegitimidade ativa da embargante e (I11)
se, diante da auséncia de registro da incorporagdo imobiliaria, o acoérdao recorrido violou o
principio da concentracdo da matricula.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Do recurso especial da embargante 3.1 A tutela jurisdicional a ser obtida por meio
dos embargos de terceiro ¢ preponderantemente mandamental, na medida em que o juiz,
julgando procedente o pedido, ordenard o cancelamento do ato de constricdo judicial
incidente sobre o bem.

3.2 E possivel a fixagdo de honorérios advocaticios por equidade em embargos de
terceiro que tém por objeto o levantamento da constri¢do sobre bem imodvel. Precedentes do
STJ no sentido da possibilidade de arbitramento de honorarios por apreciacdo equitativa nas
a¢oes mandamentais.

4. Do recurso especial das embargadas 4.1 Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional
quando o Tribunal de origem soluciona integralmente a controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

4.2 A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaragcdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

4.3 O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

4.4 A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado - quando
suficiente para a manutengdo de suas conclusdes - inviabiliza a apreciagdo do recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso especial da parte embargante conhecido e ndo provido.

Recurso especial das embargadas parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.
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(REsp n. 2.062.282/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
5/5/2026, DJEN de 13/5/2026.)

No caso, o acordao recorrido manteve honorarios de 10% sobre o valor
atualizado da causa, cujo parametro correspondente ao valor do negocio juridico referente

ao imovel.

A adocdo automatica desse referencial, no contexto dos autos, conduz a verba
de expressdo excessiva, sem correspondéncia necessaria com a natureza da controvérsia

efetivamente submetida ao Judiciario.

Com efeito, a demanda ndao envolveu condenacdo pecunidria, tampouco
discussdo complexa sobre titularidade material ampla do bem. O que se postulou, e foi
deferido, foi o levantamento da indisponibilidade registrada na matricula, providéncia

voltada a remover obstaculo juridico especifico.

Nessas circunstancias, a estrita incidéncia do art. 85, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015,
tomando por base o valor integral da causa, descola a verba honoraria da utilidade

processual concreta discutida em juizo.

A proposito do tema, cita-se outro acorddo, agora da Primeira Turma do STIJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIROS.
INDISPONIBILIDADE DE BENS DETERMINADA EM CAUTELAR FISCAL.
POSTERIOR  DESBLOQUEIO. PERDA  SUPERVENIENTE DO  OBIJETO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EQUIDADE. OBSERVANCIA.

1. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo permita estimar consequente
obtencdo de proveito econdmico, os honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados, por
apreciacdo equitativa, com observancia dos critérios do § 2° do art. 85 do CPC/2015,
conforme disposto no § 8° desse mesmo dispositivo.

2. O juizo de procedéncia dos embargos de terceiro ndo traz nenhuma vantagem
economicamente mensuravel em proveito ao embargante, pois ndo ha acréscimo em seu
patriménio, nem declaragdo sobre extingdo de determinada obriga¢do pecuniaria dele
exigida.

3. Hipotese em que os embargos de terceiros sequer foram acolhidos, mas sim extintos
sem resolucdo de mérito, por perda superveniente de seu objeto, em razdo da informagdo de
que a determinagdo de indisponibilidade do bem em questao teria sido revogada nos autos de
acdo cautelar fiscal, ndo havendo como estimar proveito econdmico em prol do embargante
que justifique a aplicagdo da tarifagdo estabelecida no § 3° do art. 85 do CPC/2015.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.076.169/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
22/8/2023, DJe de 14/9/2023.)
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Nao se trata, portanto, de negar vigéncia ao Tema 1.076/STJ, mas de
reconhecer sua inaplicabilidade especifica ao caso, mediante distinguishing

adequadamente fundamentado.

Conforme tratado neste voto, a situacdo em exame reune dois elementos
excepcionais relevantes: a condenacdo honoraria da parte materialmente vencedora por
imposicao da causalidade e a natureza preponderantemente mandamental da tutela
deferida, sem expressdao condenatoria direta compativel com a incidéncia mecanica do

percentual sobre o valor da causa.

Nessa perspectiva, a solucdo juridicamente mais adequada ¢ o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que proceda a novo arbitramento dos honorarios
sucumbenciais por critério equitativo, na forma do art. 85, § 8°, do CPC/2015, observando
as peculiaridades da causa, o trabalho desenvolvido, o grau de zelo profissional, o tempo

exigido e a complexidade da controvérsia nos limites delineados pelo acérdao recorrido.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial para, nessa parte,
dar-lhe parcial provimento, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
fixacdo dos honorarios sucumbenciais pelo critério equitativo, nos termos do art. 85, § 8°,

do CPC/2015.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.274.860 / MG

Numero Registro: 2026/0164137-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000251406427003 50140644720258130702 50588874320248130702

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : EDSON ANTONIO TREBESCHI
ADVOGADO : RICARDO MORAES ALVIM - MG130710
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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