SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3259126 - SE
(2026/0163675-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JOSE FABIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO : JOAO FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE.
NECESSIDADE DE PROVA MINIMA DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO.
ART. 344 DO CPC. PRETENSAO DE REVISAO DA CONCLUSAO QUANTO A
INSUFICIENCIA DAS PROVAS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A revelia ndo implica presungao absoluta de veracidade dos fatos narrados na
peticdo inicial, tampouco conduz, por si sé, a procedéncia do pedido, pois os efeitos
previstos no art. 344 do Cddigo de Processo Civil possuem natureza relativa,
subsistindo para o autor o 6nus de apresentar prova minima dos fatos constitutivos do
direito alegado.

2. A alteracdo das conclusdes do acérdao recorrido acerca da insuficiéncia das provas
produzidas no caso concreto demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Documento eletrénico VDA60674179 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 07/10/2026 18:08:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2730900e-0a81-4e45-9564-ee06b0c48d43



Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3259126 - SE
(2026/0163675-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JOSE FABIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO : JOAO FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE.
NECESSIDADE DE PROVA MINIMA DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO.
ART. 344 DO CPC. PRETENSAO DE REVISAO DA CONCLUSAO QUANTO A
INSUFICIENCIA DAS PROVAS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A revelia ndo implica presungao absoluta de veracidade dos fatos narrados na
peticao inicial, tampouco conduz, por si s, a procedéncia do pedido, pois os efeitos
previstos no art. 344 do Cddigo de Processo Civil possuem natureza relativa,
subsistindo para o autor o 6nus de apresentar prova minima dos fatos constitutivos do
direito alegado.

2. A alteragao das conclusdes do acordao recorrido acerca da insuficiéncia das provas
produzidas no caso concreto demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE FABIO DOS SANTOS contra
a decisao de fls. 247/249, proferida pela Presidéncia, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por meio do qual o agravante buscava a reforma do
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe (TJSE), que, nos autos
de acao de indenizagao por danos materiais, negou provimento a sua apelagao, nos
termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO - REVELIA - SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA - RECURSO EXCLUSIVO DA PARTE AUTORA -
INEXISTENCIA DE PROVA QUANTO A FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DA
POSTULANTE - NAO ATENDIMENTO A REGRA PREVISTA NOART. 373, |, DO
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NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — EFEITOS MATERIAIS DA REVELIA NAO
SAO APLICADOS AUTOMATICAMENTE - NECESSIDADE DE PROVA MINIMA DO
DIREITO AUTORAL — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE AUTORIA E DOLO —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Nas razdes do agravo interno, alega o agravante, em sintese, que nao incide
0 Obice da Sumula 7/STJ, pois a controvérsia suscitada no recurso especial nao
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, mas apenas a definigao
das consequéncias juridicas decorrentes de fatos ja reconhecidos pelas instancias
ordinarias.

Sustenta que, tendo sido decretada a revelia do recorrido e inexistindo
qualquer das hipéteses excepcionais previstas no art. 345 do Cédigo de Processo Civil,
a questao submetida ao Superior Tribunal de Justica consiste em definir se devem ser
presumidas verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor, nos termos do
art. 344 do mesmo diploma legal. Defende, assim, que a matéria é exclusivamente de
direito e se restringe a interpretacdo e ao alcance das normas processuais que
disciplinam os efeitos da revelia, sem necessidade de rediscutir a suficiéncia das provas
ou alterar o quadro fatico delineado pelo Tribunal de origem.

Requer, ao final, o provimento do agravo interno, com a reconsideragao da
decisdo agravada, a fim de que o recurso especial seja conhecido e provido ou, caso
nao haja retratagcao, que o agravo seja submetido ao julgamento do 6rgao colegiado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelo agravante nao infirmam as
conclusdes adotadas na decisdo agravada, razao pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acédo de indenizagdao por danos materiais ajuizada
por JOSE FABIO DOS SANTOS contra JOAO FRANCISCO DOS SANTOS, na qual o
autor pretende a condenacgéo do réu ao pagamento de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil
reais), em razao dos prejuizos decorrentes de incéndio que teria atingido sua plantagao
de cana-de-acucar.

Narra o autor que exerce a atividade de cortador de cana e trabalha de forma
autbnoma na area rural do Municipio de Capela/SE. Afirma que o réu teria provocado a
queima de sua plantagao, ocasionando a perda de aproximadamente 300 (trezentas)
toneladas de cana-de-agucar, avaliadas em R$ 80,00 (oitenta reais) por tonelada, o que
teria resultado em prejuizo de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais).

O réu, embora citado, ndo apresentou contestagao.
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O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, ao fundamento de
que a revelia ndo conduz automaticamente a procedéncia da demanda, sendo
necessaria a existéncia de prova minima dos fatos constitutivos do direito do autor.
Assentou que as fotografias juntadas aos autos eram genéricas e nao permitiam
identificar o local da plantagdo, comprovar a propriedade ou posse da area atingida,
tampouco a quantidade e o valor da produgédo. Consignou, ainda, a inexisténcia de
boletim de ocorréncia, laudo técnico, pericia ou outro documento que demonstrasse que
a queima teria sido provocada pelo réu, além de registrar que o autor, apesar de ter
arrolado testemunhas, manifestou desinteresse na producado de novas provas.

Interposta apelagéao pelo autor, o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
negou-lhe provimento, mantendo a sentenga de improcedéncia. A Corte de origem
considerou que a presunc¢ao de veracidade decorrente da revelia possui carater relativo
e nao dispensa a apresentagcado de prova minima do fato constitutivo do direito alegado.
Concluiu que nao foram suficientemente demonstradas a autoria do incéndio e a
existéncia de nexo de causalidade entre a conduta atribuida ao réu e os danos
alegados.

A propdsito, confira-se a fundamentagao do acérdao recorrido:

Foi decretada e revelia da parte requerida.

A questdo gira em torno da responsabilidade, dos efeitos da revelia e 6nus
probatdrio.

Embora tenha sido aplicada a revelia, os efeitos ndo se operam automaticamente.

Observo que a revelia ndo produz seu efeito material (isto €, ndo gera presungao
de veracidade das alegagdes sobre fatos) nos casos enumerados no art. 345:

(..)

Isso implica dizer que a presuncédo de veracidade é relativa, logo, se ndo ha o
minimo probatério, ndo ha como ser aplicado o efeito material.

(...)

Assim, embora haja previsao da distribuicdo dindmica do énus probatério, conforme
o art. 373, | do CPC, cabe ao autor a prova do fato constitutivo do seu direito.

Nos autos, nao restou minimamente demonstrado os fatos alegados. Isso porque
as fotografias acostadas nos autos sdo genéricas e nao permitem aferir a
identidade do local da plantagdo, tampouco comprovar a propriedade ou posse da
area atingida, nem mesmo a quantidade ou valor de producdo efetivamente
existente.

Da mesma forma, nao ha boletim de ocorréncia, laudo técnico, pericia, ou qualquer
outro documento que indique que a queima foi provocada pelo réu, tampouco de
forma voluntaria ou culposa.
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Por sua vez, embora tenha arrolado testemunhas, ndo requereu oportunamente a
sua oitiva, informando o seu desinteresse na produgdo de novas provas, e o feito
seguiu para julgamento sem instrugao.

Assim, nao demonstrada a prova minima do nexo de causalidade entre o evento
narrado e o suposto dano, ndo ha que se falar em reparacéo.

Diante de todo o exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do apelo, a fim
de manter incélume a sentencga.

Irresignado, o recorrente, ora agravante, interpds recurso especial alegando
que o acordao recorrido violou o art. 344 do Cddigo de Processo Civil.

Argumentou que, tendo o réu sido validamente citado e permanecido inerte,
foi regularmente decretada sua revelia, circunstancia que, segundo afirma, conduz a
presuncgao de veracidade das alegagdes de fato formuladas na petigéo inicial. Defendeu
que nenhuma das hipoteses excepcionais previstas no art. 345 do CPC estaria
configurada, razdo pela qual deveriam ser considerados verdadeiros os fatos narrados
na inicial, em especial a alegagao de que o recorrido provocou o incéndio na plantacgéo,
ocasionando a perda de aproximadamente 300 (trezentas) toneladas de cana-de-
acucar.

Sustentou, ainda, que a controvérsia submetida ao Superior Tribunal de
Justica possui natureza exclusivamente juridica, pois nao pretende rediscutir os fatos ou
as provas dos autos, mas definir a consequéncia juridica da revelia em demanda que
versa sobre direitos disponiveis, isto &, se, decretada a revelia, devem ser presumidas
verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor.

Conforme consignado na decisdo agravada, todavia, entendo que o recurso
nNao merece prosperar.

Com efeito, a revelia ndo implica presuncgao absoluta de veracidade dos fatos
narrados na peticao inicial, tampouco conduz, por si s6, a procedéncia do pedido. Os
efeitos previstos no art. 344 do Cédigo de Processo Civil possuem natureza relativa, de
modo que subsiste para o autor o 6nus de apresentar elementos minimos capazes de
demonstrar os fatos constitutivos do direito alegado.

Na hipdétese, o Tribunal de origem, mediante analise dos elementos
constantes dos autos, concluiu justamente pela auséncia desse suporte probatério
minimo. Assentou que as fotografias apresentadas pelo autor eram genéricas e nao
permitiam identificar o local da plantagao atingida, comprovar a propriedade ou a posse
da area, nem demonstrar a quantidade e o valor da produg¢ao que teria sido perdida.
Registrou, ainda, a inexisténcia de boletim de ocorréncia, laudo técnico, pericia ou
qualquer outro documento apto a indicar que o incéndio teria sido provocado pelo
recorrido, de forma voluntaria ou culposa.

A Corte estadual destacou, ademais, que, embora o autor tenha arrolado
testemunhas, n&o requereu oportunamente a sua oitiva e manifestou desinteresse na
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producao de novas provas, razao pela qual o processo foi julgado sem instrugdo. Diante
desse quadro, concluiu ndo haver prova minima do nexo de causalidade entre a
conduta atribuida ao recorrido e o dano cuja reparacéo se pretende.

Nesse contexto, a circunstdncia de o recorrido nao ter apresentado
contestacdo nao autoriza que se tenham, de forma automatica e absoluta, como
demonstradas a autoria do incéndio, a extensdo dos prejuizos e a relagdo de
causalidade. A presuncdo decorrente da revelia é relativa e deve ser apreciada em
conjunto com os demais elementos constantes dos autos, ndo afastando a necessidade
de que a pretensio deduzida encontre suporte probatério minimo.

Essa compreensdo estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a revelia, embora enseje presuncao de veracidade
das alegagdes de fato formuladas pelo autor, produz efeitos relativos e ndo o dispensa
de apresentar prova minima dos fatos constitutivos de seu direito.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZATORIA. PRETENSAO DE
OBTENCAO DE CERTIFICADO DE CONCLUSAO DO ENSINO MEDIO E DANOS
MORAIS. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA (ART. 344 DO CPC).
NECESSIDADE DE PROVA MINIMA DO FATO CONSTITUTIVO (ART. 373, INCISO
|, DO CPC). INVERSAO DO ONUS DA PROVA (ART. 6°, INCISO VIll, DO CDC).
INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO NO ACORDAO. ARTS. 1.022 E
489, § 1° INCISO IV, DO CPC. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME FATICO-
PROBATORIO VEDADO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao ha violagédo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, inciso IV, do Cédigo de Processo
Civil quando o acérdao enfrenta os pontos essenciais a solugdo da controvérsia,
com fundamentagao suficiente e coerente, ainda que nao analise, um a um, todos
os argumentos deduzidos pelo recorrente.

2. A revelia, embora autorize a presuncéo de veracidade dos fatos alegados (art.
344 do CPCQC), possui natureza relativa, impondo ao autor o énus de apresentar
prova minima do fato constitutivo do direito (art. 373, inciso I, do CPC). Inexistindo
documento habil a comprovar a conclusdo do ensino médio, correta a manutencao
da improcedéncia.

3. A inversado do 6nus da prova prevista no art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa
do Consumidor ndo exime o consumidor de trazer aos autos elementos minimos de
conviccdo quanto as suas alegacdes. Tese recursal em consonancia com a
orientagcdo consolidada desta Corte.

Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. A pretensao de reconhecer prova minima suficiente para infirmar as conclusdes
do Tribunal de origem demanda reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada na via especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.198.909/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 12/8/2026, DJEN de 18/8/2026).
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. COLISAO NO VEICULO DA AUTORA. REPARO REALIZADO
POR OFICINA INDICADA PELA SEGURADORA. POSTERIOR INCENDIO DO
AUTOMOVEL. ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE DA PRESTADORA DO
SERVICO. REVELIA DA PRIMEIRA RE (OFICINA). INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CDC. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES.
INEXISTENCIA DE PROVA MINIMA DO DIREITO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.
RESPONSABILIDADE DA PRESTADORA DO SERVICO NAO RECONHECIDA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ.

EFEITOS DA REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A inversao do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor, ndo é automatica, dependendo da constatagao, pelas instancias
ordinarias, da presenga ou nao da verossimilhanga das alegagcdes do consumidor.
Precedentes.

2. Na revelia, a presuncéo acerca da veracidade dos fatos alegados pelo autor é
relativa, cabendo a parte autora o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do
direito alegado. Precedentes.

3. O Tribunal de origem, examinando as circunstancias da causa, consignou nao
haver nos autos elementos minimos que permitam concluir pela existéncia de nexo
de causalidade entre o dano decorrente do incéndio no automoével da autora,
ocasionado por pane elétrica, e a conduta das rés, observando que 0s servicos
realizados pela oficina mecénica indicada pela companhia seguradora, em razéo do
primeiro acidente (colisdo do veiculo), foram realizados na parte traseira do veiculo,
e 0 segundo evento (incéndio) ocorreu na parte dianteira.

4. Hipétese em que a reforma do julgado demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no recurso
especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.328.873/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 21/11/2019, DJe de 18/12/2019).

Verifica-se, portanto, que o acérdao recorrido adotou orientagdo compativel
com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer que a revelia do recorrido,
isoladamente considerada, nao seria suficiente para acolher a pretensao indenizatéria,
diante da auséncia de elementos minimos capazes de demonstrar os pressupostos da
responsabilidade civil afirmada pelo autor.

A pretensdo deduzida no recurso especial, embora apresentada sob o
argumento de que a controvérsia seria exclusivamente juridica, ndo pode ser acolhida
sem a revisao das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem.

Isso porque o acdérdao recorrido concluiu, a partir do exame das provas dos
autos, que nao havia elementos minimos capazes de demonstrar que o incéndio foi
provocado pelo recorrido, tampouco o nexo de causalidade entre a conduta a ele
atribuida e os prejuizos alegados pelo autor. Assentou, para tanto, que as fotografias
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juntadas eram genéricas e que nao havia boletim de ocorréncia, laudo técnico, pericia
ou qualquer outro documento que corroborasse a versdo apresentada na peticio inicial.

Assim, para acolher a pretensdo do agravante e reconhecer que os fatos
narrados na inicial devem prevalecer em razao da revelia, seria necessario rever a
conclusao do Tribunal de origem acerca da insuficiéncia das provas produzidas no caso
concreto. Tal providéncia demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que € inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Assim, néo trazendo o agravante fundamentos capazes de infirmar a decisdo
agravada, deve ela prevalecer.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagéo supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.259.126 / SE

Numero Registro: 2026/0163675-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00012790320238250015 12790320238250015 202362001321 202500747547

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE FABIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : JOAO FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - DIREITOS DA PERSONALIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE FABIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : JOAO FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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