SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3247341 - RN (2026/0163604-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
. PEDRO JOSE SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR -
ADVOGADO Y RNOOI222A
AGRAVADO : WILSON GOMES CAMARA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO _EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO POR SATISFACAO DA
OBRIGACAO. INERCIA DO EXEQUENTE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial fundada nos Obices das Simulas n. 7 € 211 do STJ; na prejudicialidade da
divergéncia jurisprudencial em virtude da incidéncia dos referidos obices; e na

impossibilidade de exame de alegada ofensa constitucional.

2. A controvérsia envolve execucao de titulo extrajudicial e a presuncao de quitagdo
pela inércia do exequente.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu a execug¢ao pela satisfacdao da obrigacao.

4. A Corte de origem manteve a sentenca por entender caracterizada a inércia do
exequente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil; (ii)
saber se houve conformidade do acordio recorrido com a Jurlsprudenma do
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Superior Tribunal de Justiga acerca da presung¢do de quitacdo nos termos do
art. 924, 11, do Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 6° do mesmo diploma; (ii1) saber
se a pretensao recursal demanda reexame do acervo fatico- probatorlo atraindo a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e (iv) saber se € possivel a apreciacdo de alegada
ofensa ao art. 5°, LV, da Const1tu1c;a0 Federal, bem como se ¢ caso de conhecimento
do dissidio Jurlsprudenmal

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdao do art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo
Civil, pois o acdrdao recorrido examinou, de modo claro e suficiente, os pontos
relevantes da controvérsia, enfrentando a intimag¢do para manifestacdo e a inércia
do exequente.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acorddo recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia do Superlor Tribunal de Justi¢a, que admite a presungao de
quitacdo e a extingao da execucao nos termos do art. 924, I, do Codigo de Processo
Civil, quando o exequente, devidamente intimado com expresso alerta, permanece
inerte, sem afronta ao principio da cooperacdo previsto no art. 6° do Cddigo de
Processo Civil.

8. Incide a Siimula n. 7 do STJ, porque a pretensdo recursal exige o reexame do
acervo fatico-probatorio delineado no acérdao recorrido para afastar a conclusao de
inércia e reconhecer saldo remanescente.

9. Refoge da competéncia do Superior Tribunal de Justica a analise de suposta
ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicao Federal.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando prejudicado por
Obices sumulares incidentes sobre o0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagao do art. 489, § 1°, IV, do Cdédigo de
Processo Civil quando a decisdo enfrenta, de modo suficiente, os pontos
necessarios ao deslinde da controvérsia. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
aceca da presun¢do de quitagdo e extingdo da execugdo por inércia do exequente
devidamente intimado, nos termos do art. 924, II, ¢/c o art. 6°, do Codigo de
Processo Civil. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio. 4. Refoge da competéncia do
Superior Tribunal de Justica o exame de alegada ofensa ao art. 5°, LV, da
Constituicao Federal. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a
matéria esta obstada por simulas incidentes sobre 0 mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, LV; CPC, arts. 6°, 85, § 11, 489, § 1°,
IV, e 924, 1I.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 3.165.252/SC, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva Terceira Turma, julgado em 30/6/2026 STJ, AREsp n. 2.962.738/SC,
relatora Ministra Daniela Telxelra Terceira Turma, Julgado em 20/10/2025; STJ
Aglnt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados
em 22/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3247341 - RN (2026/0163604-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
. PEDRO JOSE SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR -
ADVOGADO Y RNOOI222A
AGRAVADO : WILSON GOMES CAMARA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO _EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO POR SATISFACAO DA
OBRIGACAO. INERCIA DO EXEQUENTE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial fundada nos Obices das Simulas n. 7 € 211 do STJ; na prejudicialidade da
divergéncia jurisprudencial em virtude da incidéncia dos referidos obices; e na

impossibilidade de exame de alegada ofensa constitucional.

2. A controvérsia envolve execucao de titulo extrajudicial e a presuncao de quitagdo
pela inércia do exequente.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu a execug¢ao pela satisfacdao da obrigacao.

4. A Corte de origem manteve a sentenca por entender caracterizada a inércia do
exequente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil; (ii)
saber se houve conformidade do acordio recorrido com a Jurlsprudenma do
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Superior Tribunal de Justiga acerca da presung¢do de quitacdo nos termos do
art. 924, 11, do Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 6° do mesmo diploma; (ii1) saber
se a pretensao recursal demanda reexame do acervo fatico- probatorlo atraindo a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e (iv) saber se € possivel a apreciacdo de alegada
ofensa ao art. 5°, LV, da Const1tu1c;a0 Federal, bem como se ¢ caso de conhecimento
do dissidio Jurlsprudenmal

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdao do art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo
Civil, pois o acdrdao recorrido examinou, de modo claro e suficiente, os pontos
relevantes da controvérsia, enfrentando a intimag¢do para manifestacdo e a inércia
do exequente.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acorddo recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia do Superlor Tribunal de Justi¢a, que admite a presungao de
quitacdo e a extingao da execucao nos termos do art. 924, I, do Codigo de Processo
Civil, quando o exequente, devidamente intimado com expresso alerta, permanece
inerte, sem afronta ao principio da cooperacdo previsto no art. 6° do Cddigo de
Processo Civil.

8. Incide a Siimula n. 7 do STJ, porque a pretensdo recursal exige o reexame do
acervo fatico-probatorio delineado no acérdao recorrido para afastar a conclusao de
inércia e reconhecer saldo remanescente.

9. Refoge da competéncia do Superior Tribunal de Justica a analise de suposta
ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicao Federal.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando prejudicado por
Obices sumulares incidentes sobre o0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagao do art. 489, § 1°, IV, do Cdédigo de
Processo Civil quando a decisdo enfrenta, de modo suficiente, os pontos
necessarios ao deslinde da controvérsia. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
aceca da presun¢do de quitagdo e extingdo da execugdo por inércia do exequente
devidamente intimado, nos termos do art. 924, II, ¢/c o art. 6°, do Codigo de
Processo Civil. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio. 4. Refoge da competéncia do
Superior Tribunal de Justica o exame de alegada ofensa ao art. 5°, LV, da
Constituicao Federal. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a
matéria esta obstada por simulas incidentes sobre 0 mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, LV; CPC, arts. 6°, 85, § 11, 489, § 1°,
IV, e 924, 1I.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 3.165.252/SC, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva Terceira Turma, julgado em 30/6/2026 STJ, AREsp n. 2.962.738/SC,
relatora Ministra Daniela Telxelra Terceira Turma, Julgado em 20/10/2025; STJ
Aglnt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados
em 22/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL S.A. contra a decisao que inadmitiu o recurso especial
com base na Sumula n. 211 do STJ quanto a alegada violagdo do art. 489, § 1°, 1V,
do Cédigo de Processo Civil; na Sumula n. 7 do STJ quanto as teses fundadas nos
arts. 6° e 924, II, do Cédigo de Processo Civil; na prejudicialidade da divergéncia
jurisprudencial em virtude da incidéncia dos referidos 6bices; e na inadequagao do
apelo em razdo da invocagao do art. 5°, LV, da Constituicao Federal.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte em apelagdo civel nos autos de execugao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 248):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EXECUCAO.
EXTINCAO DO PROCESSO PELA SATISFACAO DA OBRIGACAO.
INTIMACAO PARA MANIFESTACAO SOBRE O CUMPRIMENTO DO
DEBITO. INERCIA DO EXEQUENTE. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

265):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA CONTRADICAO ENTRE FUNDAMENTACAO E FATOS DOS
AUTOS. INEXISTENCIA DE VICIO. RECURSO DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 924, II, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido
reconheceu a quitagdo integral e extinguiu a execucdo sem pagamento integral,
havendo saldo remanescente nao discutido;

b) 6° do Codigo de Processo Civil, j& que o Tribunal presumiu quitacao
sem analisar manifestacio do exequente sobre insuficiéncia do pagamento,
contrariando o principio da cooperagao;

c) 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil, pois o acordao limitou-se a
afirmar “inércia do exequente” e ndo enfrentou o ponto objetivo de depositos
parciais e auséncia de renuncia ao saldo;

d) 5° LV, da Constituicao Federal, porquanto houve desconsideragdo de
manifestacio do BNB sobre insuficiéncia do pagamento, caracterizando violagdao
do contraditorio e da ampla defesa.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela extingdo da execugao
por satisfacdo da obrigacdo com base na inércia, divergiu do entendimento do STJ
firmado no REsp n. 2.070.880/RS.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
ou se devolvam os autos ao Tribunal de origem para sanar as omissoes. Requer
ainda que se reconhec¢a a necessidade de prosseguimento da execugdo pelo saldo
remanescente.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de execucgao de titulo extrajudicial em
que a parte autora pleiteou a satisfacdo de crédito decorrente de cédula rural
hipotecaria.

O Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo com fundamento no
art. 924, 11, do Coédigo de Processo Civil, por satisfacdo da obrigacdo apods
intimagdes para manifestacao e auséncia de resposta no ultimo prazo.

A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento a
apelacdo ao concluir que a inércia do exequente, comprovada em certiddo,
autorizou a presuncao de cumprimento da obrigagao.

IT - Art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve negativa de prestacao jurisdicional, pois o
acorddo ndo enfrentou a alegacdo central de depdsitos parciais e auséncia de
quitacdo integral, limitando-se a “inércia do exequente”.

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos mencionados, porquanto o
colegiado examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam
a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao
recorrido.

A Corte de origem abordou, de forma explicita, a questdo referente a
intimacao do exequente para manifestar-se sobre a satisfacdo do débito apds o
executado juntar nos autos comprovante de depdsito, concluindo que houve inércia
da parte recorrente, o que autorizaria o reconhecimento da quitagao.

Confira-se trecho do acérdao da apelagao (fls. 250-251):

Compulsando os autos, verifico que a pretensdo recursal ndo merece guarida.

Documento eletronico VDA59248050 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/08/2026 14:33:25
Codigo de Controle do Documento: b75dd5e8-8caf-4756-9d2b-b291af42a3e3



Com efeito, a parte apelante foi devidamente intimada para falar sobre a
satisfacdo do débito da execugdo, porém quedou-se inerte, conforme se observa da
certiddo de id 30710593, estando, portanto, correta a sentenga ao reconhecer a
satisfacao da obrigacao.

Nota-se que as alegacdes de omissdao e auséncia de fundamentacao
constituem, em realidade, mera discorddncia com a interpretacdo da Corte de
origem sobre o direito aplicavel ao caso concreto, o que, por 6ébvio, ndo constitui
violacao do art. 489 do CPC.

Esclarega-se, por fim, que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir
uma a uma as alegacdes deduzidas no recurso, bastando que se atenha aos pontos
relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem
cabiveis a prolagao do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a
concordancia das partes.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestacao
jurisdicional quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagao judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

I1I - Arts. 924, 11, e 6° do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente alega que a execucdo nao poderia ser extinta por
satisfacdo da obrigacao, ja que os depositos foram parciais e inexistiu renuncia ao
saldo. Argumenta que o Tribunal violou o principio da cooperacdo ao presumir
quitacdo integral sem enfrentar a manifesta¢do de insuficiéncia.

O acordao recorrido concluiu que houve inércia do exequente apds

intimacao especifica para se manifestar sobre a satisfagdo do débito, valendo-se da
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certiddo de intimagdo e da auséncia de resposta dentro do prazo, concluindo que,
diante do siléncio, era correta a extingao pela satisfagao (fls. 249-251).

Ao assim decidir, a Corte de origem seguiu a jurisprudéncia do STJ de
ser possivel a presuncao de satisfacdo do débito nas hipdteses em que, devidamente
intimado para manifestar-se quanto ao pagamento sob pena de extingdo da
execu¢ao, 0 exequente permanece inerte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. INTIMACAO ACERCA DO
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO, SOB PENA DE EXTINCAO. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO. PRESUNCAO DE QUITACAO. EXTINCAO. ART. 924, 11,
DO CPC. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA. REFORMA.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas nao
no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a presuncdo de
quitagdo do débito e extingdo da execu¢do quando o exequente, devidamente
intimado, ndo se manifesta sobre o cumprimento da obrigacdo, desde que haja
expresso alerta sobre as consequéncias de sua inércia.

3. No caso concreto, a exequente foi intimada com expresso alerta de que a
auséncia de manifestacdo ensejaria a extingdo do feito pelo pagamento, e
permaneceu inerte, o que autoriza a aplicagdo da presung¢ao de quitacao do débito.

4. Decisao de fls. 245/246 reconsiderada. Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo dar-lhe provimento. (Aglnt no
AREsp n. 3.165.252/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO.
ACORDO DE PARCELAMENTO. DECURSO DO PRAZO. INERCIA DO
EXEQUENTE, DEVIDAMENTE INTIMADO. EXPRESSO ALERTA DE QUE A
AUSENCIA DE MANIFESTACAO ENSEJARIA A EXTINCAO DO FEITO PELO
PAGAMENTO. PRESUNCAO DE QUITACAO DO DEBITO. EXTINCAO DO
PROCESSO. ART. 924, I DO CPC. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se alegou violagdo aos artigos 924, II, e 1022, II, do Codigo de
Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial.

Documento eletronico VDA59248050 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/08/2026 14:33:25
Codigo de Controle do Documento: b75dd5e8-8caf-4756-9d2b-b291af42a3e3



2. Na origem, trata-se de execucdo de titulo extrajudicial suspensa por acordo
de pagamento parcelado, homologado nos autos. Apds o prazo de pagamento
pactuado, a exequente foi intimada para informar o cumprimento do acordo, com
expresso alerta de que a auséncia de manifestagdo ensejaria a extingao do feito pelo
pagamento. A exequente permaneceu inerte.

3. O tribunal de origem entendeu pela possibilidade de presun¢do de quitagao
do débito e consequente extingdo da execucdo, com base no artigo 924, II, do CPC,
considerando a inércia da exequente, devidamente intimada na pessoa de seu patrono
constituido.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussdo consiste em saber se a presuncao de quitacdo do
débito, com consequente extingdo da execucdo, pode ser aplicada quando a
exequente, devidamente intimada para manifestar quanto ao pagamento do acordo,
com expresso alerta para as consequéncias de sua inércia, permanece em siléncio.

I11. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a presuncdo de
quitacdo do débito e extincdo da execugdo quando o exequente, devidamente
intimado, ndo se manifesta sobre o cumprimento da obrigacdo, desde que haja
expresso alerta sobre as consequéncias de sua inércia.

6. No caso concreto, a exequente foi intimada com expresso alerta de que a
auséncia de manifestacdo ensejaria a extingdo do feito pelo pagamento, e
permaneceu inerte, o que autoriza a aplica¢do da presuncao de quitagao do débito.

7. A parte agravante ndo apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrassem divergéncia jurisprudencial aplicavel ao caso,
nem comprovou distingdo fatica relevante entre os julgados mencionados na decisdo
agravada e o caso em exame.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido. (AREsp n. 2.962.738/SC, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

Ademais, rever o entendimento do Tribunal de origem para concluir, tal
qual pretende o recorrente, existir manifestacdo apontando a existéncia de saldo
remanescente, demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso
especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV - Art. 5° LV, da Constituicao Federal

Alega o recorrente que o acérdao violou o contraditério e a ampla defesa
ao desconsiderar a manifestacdo sobre insuficiéncia de pagamento e presumir
quitacao integral por inércia.

Nao cabe ao STJ analisar eventual violagcdo de dispositivo constitucional,

que nao se insere na competéncia desta Corte (Agint no REsp n. 2.129.315/SC,
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relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024).

Além disso, ¢ vedado ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria
da competéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda que para prequestionar
questdes constitucionais, sob pena de contrariar as rigidas atribuigdes recursais
previstas na Constituicdo Federal (EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados
em 22/8/2024, DJe de 22/8/2024).

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte afirma dissidio com o REsp 2.070.880/RS, no qual se teria
decidido que ndo cabe presumir quitacdo quando o credor informa saldo
remanescente apos intimacao com adverténcia.

A inadmissdo do recurso especial pela alinea a em razdo da incidéncia de
enunciado sumular prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo
legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.

Nessa linha:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL ELEVADO.
LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA MEDIA DE
MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na Sumula n°
530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovacdo da taxa de juros contratada -
seja por falta de pactuacdo expressa ou de juntada do contrato aos autos -, deve ser
aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para opera¢des da mesma
natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor. Precedentes.

2. Na hipdtese, o tribunal de origem verificou que a instituicdo financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranca de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto ¢ providéncia que
esbarra nas Simulas n°s 5 e 7/STJ .
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4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, 111, alinea
"a", da Constituicao Federal em virtude da incidéncia de dbices sumulares prejudica
o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. ( AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honordrios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cédigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.247.341 /| RN

Numero Registro: 2026/0163604-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08002196820208205135 8002196820208205135

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADO : PEDRO JOSE SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR - RN001222A
AGRAVADO : WILSON GOMES CAMARA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA HIPOTECARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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