SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246566 - SC (2026/0163560-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MATHEUS MOTA COSTA SILVEIRA
OUTRO NOME : MATHEUS COSTA SILVEIRA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO CLETO RIGHETTO - SC018453
EDMAR RENATO KALNIN - SC041916
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. INDEFERIMENTO DE
SUBSTITUICAO DE TESTEMUNHA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO
DA PROVA. LEGITIMA DEFESA. EXCLUSAO DE
QUALIFICADORAS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O recurso especial destina-se a uniformizacdo da
interpretagdo da legislagdo federal, restringindo-se ao
exame de questbes exclusivamente juridicas, sendo
inviavel a revisdo das premissas faticas estabelecidas
pelas instancias ordinarias.

2. O magistrado € o destinatario final da prova e possui
competéncia para avaliar, de forma fundamentada, a
pertinéncia, relevancia e necessidade das diligéncias e
das provas requeridas pelas partes, inclusive quanto a
oitiva de testemunhas consideradas indispensaveis.

3. A tese defensiva exige reavaliacdo da prova
produzida para verificar a dinamica dos fatos, a
existéncia de legitima defesa, a configuragdo das
qualificadoras e a adequacdo tipica da conduta,
providéncias incompativeis com a via estreita do
recurso especial, diante do ébice da Sumula n. 7 do
STJ.

4. Agravo em recurso especial conhecido e nao
conhecido o recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer do agravo em
recurso especial e ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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Trata-se de agravo interposto por MATHEUS COSTA SILVEIRA contra
a decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante os ébices
das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e 284 do STF.

A defesa alega que a Sumula n. 83 do STJ n&o incide sobre a
controvérsia relativa ao indeferimento de substituicdo de testemunha, porque o
recurso especial foi fundamentado em negativa de vigéncia de lei federal (arts.
209 e 564, IV, do CPP) e nado em dissidio jurisprudencial; sustenta, ademais, que
a oitiva de testemunha imprescindivel seria possivel e foi indevidamente negada.

Afirma que nao ha deficiéncia de fundamentacéo a justificar a aplicacao
da Sumula n. 284 do STF, pois o0 recurso especial expbs, de modo claro, a
nulidade por cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de perguntas a
vitima, com violac&o dos arts. 212 e 564, 1V, do CPP.

Defende que é inaplicavel a Sumula n. 7 do STJ, porque pretende
revaloracao juridica das premissas faticas fixadas, sem revolvimento probatério,
para: (i) reconhecer a legitima defesa e viabilizar a absolvicdo sumaria (art. 415,
IV, do CPP); e (ii) afastar as qualificadoras de motivo futil e perigo comum (art.
121, § 2° Il e lll, do CP).

Pondera que também nao incide a Sumula n. 83 do STJ quanto ao
pedido de decote das qualificadoras, porque nédo se trata de recurso por
divergéncia; afirma que as qualificadoras sdo manifestamente improcedentes no
caso concreto.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
Contraminuta de agravo apresentada as fls. 187-188.

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacgao especifica aos
fundamentos de inadmissao (Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ), manutencao do dbice
da Sumula n. 284 do STF e incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fls. 226-230).

E o relatorio.
VOTO

A conclus&o da instancia de origem pela inadmissibilidade do recurso
deve ser mantida.
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Primeiramente, o entendimento da Corte estadual esta de fato em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de que o
magistrado é o destinatario final da prova, a quem compete, de maneira
fundamentada, analisar a pertinéncia, relevancia e necessidade da realizacido de
qualquer atividade probatoria pleiteada pelas partes, ou de complementa-las
determinando a realizacdo de diligéncias e a oitiva das testemunhas que julgar
indispensaveis na busca da verdade real.

No mais, o conhecimento da matéria que se pretende devolver em
recurso especial ao Superior Tribunal de Justica exige que a manifestagao desta
Corte Superior se restrinja a aplicagdo do direito em tese, observadas as
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias.

Essa € a razdo da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual "a pretensao de
simples reexame de prova n&o enseja recurso especial’, uma vez que a
competéncia outorgada pela Constituigdo Federal ao Superior Tribunal de Justica
referente a analise do recurso especial se restringe a apreciagdo de questdes de
direito, inviabilizando a reavaliacdo dos fatos e das provas apurados no
processo.

O recurso especial, assim, tem por finalidade garantir a uniformidade
da interpretacdo da lei federal, limitando-se a verificagcao abstrata de sua
aplicagao ou interpretacao pelos tribunais de origem, medida inviavel quando
a pretensdo recursal demandar, ainda que de modo sutil, a analise das
conclusoes fatico-processuais emprestadas pelas instancias ordinarias.

No caso dos autos, o acolhimento do recurso especial demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, especialmente da materialidade
documentalmente comprovada, bem como dos indicios de autoria extraidos de
depoimentos colhidos em juizo.

Também seria necessario reavaliar a dinamica atribuida a atuagao do
recorrente para se concluir pela alegada legitima defesa, bem como a
auséncia das qualificadoras, providéncia que implica revolvimento de fatos e
provas.

A pretensdo do recurso especial, portanto, esbarra no Obice
mencionado, tornando-se inviavel sua apreciagdo nesta instancia, por demandar
novo juizo de valor sobre o contexto probatério, nos termos da pacifica
jurisprudéncia deste Tribunal Superior. A propdsito (grifo préprio):

Documento eletrénico VDA59412289 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 27/08/2026 11:38:24
Codigo de Controle do Documento: 61842ce6-73a3-49cf-87c4-e82e77472cdd



PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA.
INSUFICENCIA DA PROVA DA AUTORIA DELITIVA.
VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INCOMPETENCIA DO JUizO.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A pretensdao absolutéria, baseada em alegagcdes de
insuficiéncia da prova judicializada da autoria delitiva,
implicaria a necessidade de reexame de fatos e de provas,
procedimento vedado, em recurso especial, pelo disposto na
Sumula n. 7 do STJ.

[...]

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.467.045/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
18/9/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PLEITO
ABSOLUTORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
OBICE NA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. INCOMPATIBILIDADE COM A CONDENACAO
POR ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INICIATIVA DO JULGADOR. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo as instancias ordinarias demonstrado a existéncia
de provas acerca da autoria e materialidade dos delitos de
trafico de drogas e associagao para o narcotrafico, é certo
que para se concluir de modo diverso, seria necessario o
revolvimento fatico-probatério, vedado conforme Sumula n.
7 do Superior Tribunal de Justica - STJ.

2. Conforme sedimentado na jurisprudéncia desta Corte Superior,
a causa de diminuicdo prevista no art. 33, §4° da Lei n.
11.343/2006 € incompativel com a condenacao pela pratica do
crime de associacdo para o narcotrafico, pois evidenciada a
dedicacdo a atividades criminosas.

3. Com lastro na interpretacao sistematica dos arts. 647-A e 654,
§ 2° ambos do CPP, esta Corte Superior entende que a
concessao da ordem de oficio é de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em
procedimento de sua competéncia. Todavia, ndo se vislumbra
essa conjuntura na hipotese.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.565.957/TO, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, j. em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. AUSENCIA DE
VIOLENCIA E/OU GRAVE AMEAGA. DESCABIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
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1. O crime tipificado no art. 157 do Cdédigo Penal diverge do
descrito no art. 155 do Cddigo Penal em razdo do emprego de
violéncia, fisica ou moral, dirigida contra o detentor da coisa, ou
seja, contra pessoa.

2. Na acgao delitiva, as instancias de origem, ao reconhecerem o
crime de furto, concluiram que a violéncia foi direcionada
exclusivamente contra a res.

3. Rever o entendimento externado pela instancia ordinaria
para reconhecer as elementares do crime de roubo
implicaria necessario reexame de provas, o que nao se
admite na via do recurso especial, tendo em vista o dbice da
Sumula 7 desta Corte. Precedentes (AgRg no AREsp n.
332.612/MG, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
6/12/2016).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.515.441/RN, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de
30/4/2024.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.842.117/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de
18/10/2023; AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n.2.556.734/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024; e
AgRg no AREsp n. 1.828.230/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 20/6/2024.

Vale acrescentar que o entendimento desta Corte Superior € o de que
a pronuncia encerra simples juizo de admissibilidade da acusagao, satisfazendo-
se, tdo somente, pelo exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua autoria,
nao demandando juizo de certeza necessario a sentenga condenatéria, uma vez
que as eventuais duvidas serdo dirimidas durante a segunda fase do
procedimento do juri.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO, RESISTENCIA, DESOBEDIENCIA E
DESACATO. DECISAO DE PRONUNCIA BASEADA EM
ELEMENTOS COLHIDOS NA FASE INQUISITORIAL E NA FASE
JUDICIAL. INDICIOS MINIMOS DE AUTORIA. REVISAO DO
ACORDAO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A decisdo de pronuncia encerra simples juizo de
admissibilidade da acusacgao, satisfazendo-se tao somente
pelo exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua
autoria.

2. No caso, a pronuncia nao se baseou somente na prova
obtida na fase inquisitorial, mas também nas provas
produzidas judicialmente, sobretudo na prova oral, inclusive
no que diz respeito aos crimes conexos.
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3. A alteracado do entendimento das instancias ordinarias, de
modo a despronunciar o acusado, demandaria ampla dilagao
probatdria, incabivel na via estreita do habeas corpus.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 848.629/RS, Sexta Turma, de minha relatoria,
DJe de 3/10/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. LEGITIMA
DEFESA . IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

5. A decisdao de pronuncia é um juizo de admissibilidade,
cabendo ao Tribunal do Juri a analise aprofundada das
provas.

6. A exclusao de qualificadoras s6 é possivel se manifestamente
improcedentes, 0 que nao se verifica no caso.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.143.622/AL, Quinta Turma Turma, relatora
Ministra Daniela Teixeira, DJe de 2/10/2024.)

Assim, o acolhimento da tese recursal, em suma, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, assim como a alteragao das
premissas estabelecidas pelo acordao recorrido, 0 que € inviavel no recurso
especial, conforme esclarecido na Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo e nao conheg¢o do recurso
especial.

E como voto.

Documento eletrénico VDA59412289 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 27/08/2026 11:38:24
Codigo de Controle do Documento: 61842ce6-73a3-49cf-87c4-e82e77472cdd



NUmero Origem: 50059532820258240004
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MATHEUS MOTA COSTA SILVEIRA
OUTRO NOME . MATHEUS COSTA SILVEIRA
ADVOGADOS . LUIZ EDUARDO CLETO RIGHETTO - SC018453

EDMAR RENATO KALNIN -SC041916

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu do agravo em recurso especial e ndo
conheceu do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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