SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3245148 - CE
(2026/0163365-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FRANCISCO HELDER CORREIA MAXIMO JUNIOR
AGRAVANTE : FRANS ARISTOTELES ROSAS OLIVEIRA LIMA
ADVOGADOS : HENRIQUE PEIXOTO FONTENELLE - CE009493
VICTOR SALDANHA FONTENELE - CE016535
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL. DECISAO
AGRAVADA. OBICES DE ADMISSIBILIDADE
(SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ E 283 DO STF).
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde que o
recurso ataque, de modo especifico, cada fundamento
da decisdo recorrida, nao bastando alegacbes
genéricas de inconformismo. Incidéncia do art. 1.021, §
1°, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo monocratica agravada assentou a
auséncia de impugnacgao especifica dos o6bices que
motivaram a inadmissibilidade do recurso especial na
origem — Sumulas n. 7 e 83 do STJ e 283 do STF —,
registrando que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial pela incidéncia das Sumula 7/STJ,
Sumulas n. 83 do STJ e 283 do STF. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente
os referidos fundamentos.

3. O Tribunal de origem consignou fundamento
autbnomo nao enfrentado de forma especifica,
consistente na existéncia e acessibilidade do
depoimento judicial da vitima, concluindo que a
insurgente desprezou os fundamentos, ndo os
impugnando especificamente, o que atrai, por analogia,
a Sumula n. 283 do STF.

4. Agravo regimental ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3245148 - CE
(2026/0163365-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FRANCISCO HELDER CORREIA MAXIMO JUNIOR
AGRAVANTE : FRANS ARISTOTELES ROSAS OLIVEIRA LIMA
ADVOGADOS : HENRIQUE PEIXOTO FONTENELLE - CE009493
VICTOR SALDANHA FONTENELE - CE016535
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL. DECISAO
AGRAVADA. OBICES DE ADMISSIBILIDADE
(SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ E 283 DO STF).
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde que o
recurso ataque, de modo especifico, cada fundamento
da decisdo recorrida, ndo bastando alegacdes
genéricas de inconformismo. Incidéncia do art. 1.021, §
1°, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo monocratica agravada assentou a
auséncia de impugnacao especifica dos o6bices que
motivaram a inadmissibilidade do recurso especial na
origem — Sumulas n. 7 e 83 do STJ e 283 do STF —,
registrando que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial pela incidéncia das Sumula 7/STJ,
Sumulas n. 83 do STJ e 283 do STF. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente
os referidos fundamentos.

3. O Tribunal de origem consignou fundamento
autbnomo ndo enfrentado de forma especifica,
consistente na existéncia e acessibilidade do
depoimento judicial da vitima, concluindo que a
insurgente desprezou os fundamentos, n&o os
impugnando especificamente, o que atrai, por analogia,
a Sumula n. 283 do STF.

4. Agravo regimental nao conhecido.
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tel:2026/0163365-4

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FRANS ARISTOTELES
ROSAS OLIVEIRA LIMA contra a decisao de fls. 1.034-1.035, que n&o conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacgao especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, a qual se
amparou nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ e 283 do STF.

O agravante sustenta o desacerto da decisao recorrida, afirmando que,
no agravo em recurso especial, impugnou concretamente a aplicagdo da Sumula
n. 83 do STJ, por entender que houve “falha grave na judicializacdo da prova” e
desarmonia do acordao local com a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, em razdo da alegada “condenagdo amparada em prova nao
judicializada, ferimento ao art. 155 do CPP” (fl. 1.047).

Alega que a Sumula n. 7 do STJ n&o incide sobre a controvérsia, pois a
questao é exclusivamente juridica, “saber se a auséncia de perguntas da defesa
em depoimento colhido por precatodria [...] caracteriza ou nao nulidade e a
auséncia de prova apta a sustentar o decreto condenat6rio”, concluindo que “é
matéria puramente de direito, o que afasta a Sumula 7/STJ” (fl. 1.047).

Aduz, ainda, que a Sumula n. 283 do STF ndo se aplica, porquanto
“ndo subsistiu qualquer argumento autdbnomo inatacado capaz de atrair, por
analogia, a incidéncia da Sumula 283 do STF” (fl. 1.048).

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, ao destacar “impugnacao insuficiente dos fundamentos da deciséo
agravada” e “falta de dialeticidade recursal”’, além de registrar a existéncia de
“prova judicializada da pratica delitiva” por meio de “depoimento em juizo da
vitima”, com “gravagédo acessivel nos autos da carta precatoria” (fl. 1.078). No
corpo do parecer, consignou: “Nao sao suficientes meras alegagcdes genéricas
sobre as razbes que levaram a negativa de seguimento do recurso especial,
sendo necessario demonstrar concretamente os equivocos da decisido
impugnada, nos termos da Sumula n. 182/STJ” (fl. 1.080).

E o relatério.

VOTO

Documento eletrénico VDA61089057 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:40
Codigo de Controle do Documento: d3e38355-802a-4a80-9b72-9358c54dbb8f



O recurso ndao merece conhecimento, pois ndo houve impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso ataque
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
genericamente que se discorda; é necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
o fundamento esta errado. E o que decorre do art. 1.021, § 1°, do CPC (“Na
peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada”) e da Sumula n. 182 do STJ (“E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada®).

Na hipotese, a decisdo agravada assentou: “A decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ , Sumula 83/STJ e
Sumula 283/STF . Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos” (fl. 1.034). Ademais, consignou que,
‘em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagdo deve ser
realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegacdes genéricas [...]” (fl. 1.035), citando, como ratio, o julgamento da Corte
Especial: “O relator ‘ndo conhecera do agravo [...] que n&o tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’ [...] A decisdo [...] é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade” (EAREsp
746.775/PR, Corte Especial, DJe de 30/11/2018) (fls. 1.034-1.035).

No ponto, verifica-se que o fundamento autbnomo relativo a existéncia
e acessibilidade do depoimento judicial da vitima — eixo central para afastar a
alegacdo de auséncia de prova judicializada — ndo foi enfrentado de forma
especifica pelo AREsp defensivo. A origem registrou que “o depoimento da vitima
€ de facil acesso [...] presente na midia de fls. 33 da Carta Precatoria de n°
0010016-08.2020.8.06.0151” e transcreveu na integra (fls. 986-987), concluindo
ao final: “percebe-se que a insurgente desprezou os fundamentos suficientes
para manté-lo, ndo os impugnando especificamente. Tal realidade constitui
deficiéncia na fundamentacgdo recursal, atraindo, por analogia, a incidéncia da
Sumula 283, do Supremo Tribunal Federal [...]" (fl. 991).

O agravo regimental ndo supera esse vicio. Limita-se a reafirmar, em
linhas gerais, que houve impugnacdo, sem demonstrar, com cotejo pontual,
como o AREsp teria rebatido o fundamento autbnomo sobre a midia da carta
precatéria. A proposito, o parecer do Ministério Publico Federal igualmente
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aponta a falta de dialeticidade: “Vé-se que os agravantes deixaram de impugnar,
concreta e pormenorizadamente, as decisbes monocraticas na origem e nessa
instancia, o que obsta o conhecimento dos agravos [...]” (fl. 1.080), destacando
que “nao sao suficientes meras alegacdes genéricas [...] sendo necessario
demonstrar concretamente os equivocos da decisao impugnada” (fl. 1.080), e
que “o acordao recorrido [...] registrou a gravacdo do depoimento judicial da
vitima [...] sendo o seu teor transcrito no acordao [...] Portanto, ndo houve
violagéo ao art. 155, art. 156, caput, e art. 386, V, do CPP” (fls. 1.086).

Consolida-se, portanto, a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ e do
art. 1.021, § 1°, do CPC, em consonancia com a orientagcdo firmada pela Corte
Especial: “A deciséo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade” (EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de
30/11/2018) (fls. 1.034-1.035). Como reforco, esta Sexta Turma também tem
assentado que a falta de ataque especifico aos fundamentos impede o
conhecimento do agravo e que a inversao do julgado por insuficiéncia probatéria
demanda revolvimento fatico-probatério, hipétese vedada pela Sumula n. 7 do
STJ: “Para rever a conclusdo das instancias ordinarias [...] seria necessario
amplo revolvimento fatico-probatério, expediente vedado [...]” (AgRg no AREsp
n. 2.234.306/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em
12/3/2024, DJe de 15/3/2024).

Ante o exposto, ndao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07862895920148060001 134006662014 7862895920148060001
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FRANCISCO HELDER CORREIA MAXIMO JUNIOR
AGRAVANTE : FRANS ARISTOTELES ROSAS OLIVEIRA LIMA
ADVOGADOS : HENRIQUE PEIXOTO FONTENELLE - CE009493

VICTOR SALDANHA FONTENELE - CE016535
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CORREU : SANDIEGO VIRGINO DUTRA DE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO HELDER CORREIA MAXIMO JUNIOR
AGRAVANTE * FRANS ARISTOTELES ROSAS OLIVEIRA LIMA
ADVOGADOS : HENRIQUE PEIXOTO FONTENELLE - CE009493
VICTOR SALDANHA FONTENELE - CE016535
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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