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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do habeas corpus, por inadequacao do writ
como sucedaneo de recurso proprio e auséncia de flagrante
ilegalidade a justificar concessao de oficio.

2. Prisao preventiva mantida por fundamentos concretos:
apreensao de 768g de maconha, 27g de haxixe, 170g de cocaina,
42g de crack e radio comunicador, prisao em flagrante por trafico
de drogas e associagcao para o trafico, existéncia de acoes penais
em curso e de agao penal suspensa na forma do art. 366 do CPP,
além da auséncia de comprovacao do cumprimento regular de
medidas cautelares impostas.

3. Tribunal de origem manteve a custodia com base na
gravidade concreta e no risco a ordem publica, e nao apreciou a
alegacao de auséncia de contemporaneidade do decreto prisional.
Parecer ministerial pelo nao conhecimento do agravo regimental e,
caso conhecido, pelo nao provimento.

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser conhecido como sucedaneo de recurso proprio na
hipétese, e, caso nao, se ha flagrante ilegalidade apta a autorizar
concessao de ordem de oficio.

5. H4 quatro questdoes em discussao: (i) saber se a prisao
preventiva se mostra justificada com base na gravidade concreta
das circunstancias e no risco a ordem publica (CPP, art. 312); (ii)
saber se medidas cautelares diversas da prisao sao suficientes
diante dos elementos do caso (CPP art. 319); (iii) saber se é
possivel examinar, nesta instancia, a alegada auséncia de
contemporaneidade do decreto prisional nao apreciada na origem,
sem incorrer em supressao de instancia; e (iv) saber se condigoes
pessoais favoraveis afastam a necessidade da prisao preventiva
quando presentes fundamentos concretos.

III. Razoes de decidir

6. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
revisao criminal ou de recurso proprio, nos termos da Constituicao
(CF/1988, art. 105, II, a, e III), admitindo-se concessao de oficio
apenas diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia (CPP, art. 654, § 29), hipétese nao configurada.

7. A prisao preventiva foi mantida com fundamentacao
concreta, evidenciada pela quantidade e diversidade de drogas
apreendidas, pelo instrumento de comunicagao utilizado na
atividade ilicita e por elementos que indicam dedicagao a pratica
criminosa, demonstrando risco a ordem publica (CPP, art. 312).

8. A existéncia de agOes penais em curso e de agao penal
suspensa na forma do art. 366 do CPP reforca o periculum
libertatis, legitimando a medida extrema para assegurar a
aplicacao da lei penal e prevenir reiteracao delitiva.

9. Medidas cautelares diversas da prisao mostram-se
inadequadas diante da concreta necessidade da custdodia, nao
sendo afastadas por condigdes pessoais favoraveis quando
presentes os requisitos do art. 312 do CPP (CPP, art. 319).

10. A alegacao de auséncia de contemporaneidade do
decreto prisional nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, sendo
vedado seu exame nesta instancia sob pena de indevida supressao
de instancia.

IV. Dispositivo

11. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do habeas corpus, por inadequacao do writ
como sucedaneo de recurso proprio e auséncia de flagrante
ilegalidade a justificar concessao de oficio.

2. Prisao preventiva mantida por fundamentos concretos:
apreensao de 768g de maconha, 27g de haxixe, 170g de cocaina,
42g de crack e radio comunicador, prisao em flagrante por trafico
de drogas e associagao para o trafico, existéncia de acdes penais
em curso e de acao penal suspensa na forma do art. 366 do CPP,
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além da auséncia de comprovacao do cumprimento regular de
medidas cautelares impostas.

3. Tribunal de origem manteve a custddia com base na
gravidade concreta e no risco a ordem publica, e ndao apreciou a
alegacao de auséncia de contemporaneidade do decreto prisional.
Parecer ministerial pelo nao conhecimento do agravo regimental e,
caso conhecido, pelo nao provimento.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser conhecido como sucedaneo de recurso proprio na
hipétese, e, caso nao, se ha flagrante ilegalidade apta a autorizar
concessao de ordem de oficio.

5. HA quatro questdes em discussao: (i) saber se a prisao
preventiva se mostra justificada com base na gravidade concreta
das circunstancias e no risco a ordem publica (CPP, art. 312); (ii)
saber se medidas cautelares diversas da prisao sao suficientes
diante dos elementos do caso (CPP, art. 319); (iii) saber se é
possivel examinar, nesta instancia, a alegada auséncia de
contemporaneidade do decreto prisional nao apreciada na origem,
sem incorrer em supressao de instancia; e (iv) saber se condigoes
pessoais favoraveis afastam a necessidade da prisao preventiva
quando presentes fundamentos concretos.

III. Razoes de decidir

6. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
revisao criminal ou de recurso proprio, nos termos da Constituicao
(CF/1988, art. 105, II, a, e III), admitindo-se concessao de oficio
apenas diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia (CPP, art. 654, § 29), hipdtese nao configurada.

7. A prisao preventiva foi mantida com fundamentagao
concreta, evidenciada pela quantidade e diversidade de drogas
apreendidas, pelo instrumento de comunicagao utilizado na
atividade ilicita e por elementos que indicam dedicagao a pratica
criminosa, demonstrando risco a ordem publica (CPP, art. 312).

8. A existéncia de agOes penais em curso e de acao penal
suspensa na forma do art. 366 do CPP reforca o periculum
libertatis, legitimando a medida extrema para assegurar a
aplicagcao da lei penal e prevenir reiteragao delitiva.

9. Medidas cautelares diversas da prisdao mostram-se
inadequadas diante da concreta necessidade da custddia, nao
sendo afastadas por condigdes pessoais favoraveis quando
presentes os requisitos do art. 312 do CPP (CPP, art. 319).

10. A alegacao de auséncia de contemporaneidade do
decreto prisional nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, sendo
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vedado seu exame nesta instancia sob pena de indevida supressao
de instancia.

IV. Dispositivo
11. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON NEVES
PINHEIRO e FABIANO SMITH RAMOS, contra decisao monocratica de
fls. 131-135, que nao conheceu do habeas corpus.

Sustenta a defesa, em sintese, a inexisténcia de fundamentos
idoneos para a manutencdao da prisdao preventiva, alegando auséncia de
contemporaneidade da medida, inadequacao da utilizacdao de acoes penais
em curso para demonstrar risco de reiteracao delitiva e insuficiéncia da
fundamentacao adotada pelas instancias ordinarias, requerendo a revogacao
da custddia cautelar ou a substituicao por medidas cautelares diversas da
prisao (fls. 142-152).

Requer o provimento do agravo regimental para concessao da
ordem.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do pedido, conforme ementa (fls. 167-175):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO WRIT. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL E, CASO
CONHECIDO, PELO NAO PROVIMENTO.

E o relatorio.
vVOTO
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, contudo, a irresignacao nao merece acolhimento,
devendo ser mantida a decisao agravada por seus proprios fundamentos.

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
131-135):

“(...) A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao de
habeas corpus proéprio.
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A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acordao que denega a ordem na origem € o recurso
ordinario, enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF, o
recurso cabivel contra acordao que julga apelacao, recurso em
sentido estrito e agravo em execucgao é o recurso especial.

Nada impede, contudo, a concessao de habeas corpus de oficio
quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do art. 654, §22, do CPP, o que
ora Se passa a examinar.

A prisao preventiva justifica-se apenas quando devidamente
demonstrada sua imprescindibilidade para a preservacao da
ordem publica, a garantia da regularidade da instrugao criminal ou
a asseguracao da eficacia da aplicagao da lei penal, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

(...) Verifica-se que a prisao preventiva foi decretada mediante
fundamentacao idonea para a garantia da ordem publica e da
aplicacao da lei penal, lastreada na gravidade concreta da conduta
imputada, considerando que os recorrentes foram presos em
flagrante pelo delito de trafico de drogas e associacao para o
trafico, ocasiao em que foram apreendidos em poder dos pacientes
768g de maconha, 27g de maconha na forma de haxixe, 170g de
cocaina, 42g de cocaina na forma de crack e radio comunicador,
conforme registro a fl. 71.

Ademais, quanto ao paciente Anderson, verifica-se a existéncia
de agoes penais em curso pelos delitos de trafico e associagao para
o trafico. Quanto ao paciente Fabiano, hd em seu desfavor a
existéncia de acao penal suspensa na forma do artigo 366 do
Cddigo de Processo Penal.

O Tribunal de origem destacou ainda que ndao ha nos autos
comprovagao do cumprimento regular das medidas cautelares
impostas aos pacientes, inexistindo elementos concretos que
demonstrem a efetiva observancia das condigoes fixadas ao longo
do tempo.

Com efeito, nos casos de prisao em flagrante por trafico de
drogas, a conversao em prisao preventiva pode ser decretada
quando a gravidade concreta da conduta se evidencia em fatores
como a quantidade e a natureza da substancia apreendida, a forma
de acondicionamento ou a presenca de instrumentos destinados a
comercializagdo, circunstancias que revelam maior potencial
lesivo da conduta e indicam periculosidade do agente,
ultrapassando a mera gravidade abstrata do delito.

(...) Sendo assim, quando presentes os requisitos do art. 312 do
CPP, a imposicdao da prisao preventiva ¢ medida de rigor,
independentemente de condigOes pessoais favoraveis do agente,
mostrando-se inadequadas medidas cautelares diversas do art.
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319, quando a custddia provisoria apresentar fundamentacao
concreta.

Nesse sentido, "[a] presenca de condicOes pessoais favoraveis
nao impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os
requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

Inclusive, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisao, revela-se incabivel sua
substituicao por outras medidas cautelares mais brandas"
(AgRg no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN
de 10/3/2025).

Por sua vez, a tese referente a auséncia de contemporaneidade
do decreto prisional nao foi apreciada pelo Tribunal de origem,
conforme coépia do acoéordao as fls. 21-37, motivo pelo qual a
matéria ndao sera examinada por esta Corte superior, sob pena de
se incorrer em indevida supressao de instancia.

(...) Ainda que assim nao o fosse, conforme entendimento ja
consolidado, "a contemporaneidade do decreto de custddia
preventiva se verifica da necessidade no momento de sua
decretagcao, ainda que o fato criminoso tenha ocorrido em um
periodo passado" (AgRg no HC 849.475/MG, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j-
em 20/2/2024, DJe 23/2/2024).

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concessao da ordem de oficio. Ante o exposto, nao
conheco do habeas corpus. (...)

Nao hd razao para modificar tal entendimento.

Inicialmente, o habeas corpus nao deve ser manejado como
sucedaneo de revisao criminal ou recurso proprio, sendo incabivel sua
utilizacdo quando se pretende reexame de matéria ja apreciada pelas
instancias ordinarias, salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do art. 654, § 22 do CPP situagao
excepcional nao evidenciada nos presentes autos.

Além disso, observa-se que a prisao preventiva foi mantida com
base em fundamentos concretos e idoneos, nos termos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal. As instancias de origem destacaram circunstancias
especificas do caso, notadamente a quantidade e a diversidade de drogas
apreendidas, aliadas aos elementos indicativos de dedicagdao a atividade
criminosa, circunstancias aptas a demonstrar risco a ordem publica.
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No que se refere a alegada auséncia de contemporaneidade do
decreto prisional, a propria decisao agravada consignou que a matéria nao
foi apreciada pelo Tribunal de origem, razao pela qual seu exame por esta
Corte Superior implicaria indevida supressao de instancia. Ademais, ndo se
identifica flagrante ilegalidade apta a autorizar a concessao da ordem de
oficio.

Da mesma forma, as condigoes pessoais favoraveis eventualmente
ostentadas pelos agravantes nao tém o condao de, por si sos, afastar a
prisao preventiva quando presentes fundamentos concretos que evidenciem
sua necessidade.

Assim, nao se verifica qualquer constrangimento ilegal ou
teratologia apta a justificar a reforma da decisao monocratica.

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que autorize a concessao da
ordem de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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