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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1092576 - SP (2026/0163301-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  MURILLO ALVES FEITOSA GOMES (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA EM CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. CONTEMPORANEIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus,
no qual se postulava a revogacao da prisdo preventiva decretada em investigacdo de trafico de
drogas, com expedic¢do de alvara de soltura ou substitui¢do por medidas cautelares diversas.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva mantida pelo Tribunal de Justica com base na gravidade
concreta da conduta, na apreensdo de multiplas por¢des de entorpecentes (25,5 g de maconha;
40,4 g de cocaina; 437,7 g de maconha; 160,1 g de cocaina) e na noticia de envolvimento de
outros individuos, sugestiva de integragdo em organizagao criminosa.

3. Pedidos. Pretensdo de reconhecimento de auséncia de contemporaneidade e de periculum
libertatis, invocacdo de condigdes pessoais favoraveis, suficiéncia de medidas cautelares
alternativas, possibilidade de incidéncia do trafico privilegiado e aplicag¢do do principio da
homogeneidade.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a manutencdo da prisdo preventiva, a luz do art.
312 do Cédigo de Processo Penal, esta amparada em fundamentacdo concreta suficiente, ou se
decorre de gravidade abstrata, caracterizando constrangimento ilegal.

5. Ha questdes correlatas em discussao: (i) saber se medidas cautelares diversas da prisdo se
mostram suficientes na hipotese; (ii) saber se condi¢des pessoais favoraveis afastam a custodia
preventiva quando fundamentada; (iii) saber se ¢ possivel, na via eleita, apreciar a
desproporcionalidade entre a custodia cautelar e a pena provavel, inclusive a luz do principio da
homogeneidade; e (iv) saber se hd auséncia de contemporaneidade dos motivos da prisdo
preventiva.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A manuten¢do da prisdo preventiva encontra amparo no art. 312 do CPP, diante de elementos
concretos indicativos da garantia da ordem publica, notadamente a natureza, a diversidade e a
quantidade dos entorpecentes apreendidos, bem como a noticia de envolvimento com outros
individuos, sugerindo integra¢do em organizac¢do criminosa.

7. Medidas cautelares alternativas revelam-se insuficientes para acautelar a ordem publica no
caso concreto, sendo inadequadas frente a gravidade concreta da conduta e ao risco evidenciado.
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8. Condigdes pessoais favordveis, por si s0, ndo afastam a necessidade da custodia preventiva
quando hé fundamentagdo idonea e concreta.

9. A alegagdo de desproporcionalidade entre a prisdo preventiva e eventual pena a ser fixada,
inclusive quanto ao regime inicial e ao principio da homogeneidade, ndo comporta exame na via
estreita do habeas corpus, dependendo de conclusdo do processo para defini¢do da reprimenda.
10. Nao hé auséncia de contemporaneidade, pois os motivos da prisdo preventiva sdo presentes €
iminentes no momento da decretacdo, vinculados a necessidade da medida para acautelar a ordem
publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

I. A quantidade, a natureza e a diversidade dos entorpecentes apreendidos constituem
fundamentos concretos aptos a justificar a prisdo preventiva para garantia da ordem publica, nos
termos do art. 312 do CPP. 2. Condigdes pessoais favoraveis ndo impedem a decretacdo ou
manutengdo da prisdo preventiva quando a decisdo estd devidamente fundamentada em
elementos concretos. 3. Medidas cautelares diversas da prisdo ndo se aplicam quando se revelam
insuficientes para acautelar a ordem publica diante da gravidade concreta do caso. 4. A analise de
desproporcionalidade entre a custddia cautelar e a pena provavel nao € cabivel na via estreita do
habeas corpus. 5. A contemporaneidade refere-se aos motivos da prisdo preventiva, sendo
suficiente sua presen¢a no momento da decretacao.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 711.616/SP, Min. Rel. JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 02/03/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1092576 - SP(2026/0163301-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MURILLO ALVES FEITOSA GOMES (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.

PRISAO PREVENTIVA EM CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. CONTEMPORANEIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus,
no qual se postulava a revogacao da prisdo preventiva decretada em investigacdo de trafico de
drogas, com expedicao de alvaréd de soltura ou substituicao por medidas cautelares diversas.

2. Fato relevante. Prisao preventiva mantida pelo Tribunal de Justica com base na gravidade
concreta da conduta, na apreensdo de multiplas por¢des de entorpecentes (25,5 g de maconha;
40,4 g de cocaina; 437,7 g de maconha; 160,1 g de cocaina) e na noticia de envolvimento de
outros individuos, sugestiva de integragdo em organizacdo criminosa.

3. Pedidos. Pretensdo de reconhecimento de auséncia de contemporaneidade e de periculum
libertatis, invocagcdo de condigdes pessoais favoraveis, suficiéncia de medidas cautelares
alternativas, possibilidade de incidéncia do trafico privilegiado e aplicacdo do principio da
homogeneidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a manutengdo da prisao preventiva, a luz do
art. 312 do Codigo de Processo Penal, estd amparada em fundamentacdo concreta suficiente, ou
se decorre de gravidade abstrata, caracterizando constrangimento ilegal.

5. Ha questdes correlatas em discussdo: (i) saber se medidas cautelares diversas da prisao se
mostram suficientes na hipotese; (i1) saber se condi¢cdes pessoais favordveis afastam a custodia
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preventiva quando fundamentada; (iii) saber se ¢é possivel, na via eleita, apreciar a
desproporcionalidade entre a custodia cautelar e a pena provavel, inclusive a luz do principio da
homogeneidade; e (iv) saber se hd auséncia de contemporaneidade dos motivos da prisdo
preventiva.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A manuteng¢do da prisdo preventiva encontra amparo no art. 312 do CPP, diante de elementos
concretos indicativos da garantia da ordem publica, notadamente a natureza, a diversidade e a
quantidade dos entorpecentes apreendidos, bem como a noticia de envolvimento com outros
individuos, sugerindo integracdo em organiza¢ao criminosa.

7. Medidas cautelares alternativas revelam-se insuficientes para acautelar a ordem publica no
caso concreto, sendo inadequadas frente a gravidade concreta da conduta e ao risco evidenciado.

8. Condigdes pessoais favoraveis, por si sO, ndo afastam a necessidade da custodia preventiva
quando ha fundamentagdo idonea e concreta.

9. A alegagdo de desproporcionalidade entre a prisdo preventiva e eventual pena a ser fixada,
inclusive quanto ao regime inicial e ao principio da homogeneidade, ndo comporta exame na via
estreita do habeas corpus, dependendo de conclusdo do processo para defini¢ao da reprimenda.

10. Nao hé auséncia de contemporaneidade, pois os motivos da prisdo preventiva sdo presentes €
iminentes no momento da decretagdo, vinculados a necessidade da medida para acautelar a
ordem publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A quantidade, a natureza e a diversidade dos entorpecentes apreendidos constituem
fundamentos concretos aptos a justificar a prisao preventiva para garantia da ordem publica, nos
termos do art. 312 do CPP. 2. Condigdes pessoais favoraveis ndo impedem a decretacdo ou
manuten¢do da prisdo preventiva quando a decisdo estda devidamente fundamentada em
elementos concretos. 3. Medidas cautelares diversas da prisdo nao se aplicam quando se revelam
insuficientes para acautelar a ordem publica diante da gravidade concreta do caso. 4. A analise
de desproporcionalidade entre a custodia cautelar e a pena provavel ndo ¢ cabivel na via estreita
do habeas corpus. 5. A contemporaneidade refere-se aos motivos da prisdo preventiva, sendo
suficiente sua presenca no momento da decretagao.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 711.616/SP, Min. Rel. JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 02/03/2022.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por MURILLO ALVES FEITOSA
GOMES contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus (e-STJ, fls. 88-91).

Nas razdes, a defesa reafirma a inidoneidade e desproporcionalidade da prisdao
preventiva, por auséncia de contemporaneidade e de periculum libertatis, destacando tratar-se de
crime sem violéncia, as condi¢des pessoais favoraveis do paciente e a suficiéncia de medidas
cautelares alternativas, além da possibilidade de incidéncia do trafico privilegiado e a

observancia do principio da homogeneidade (e-STJ, fls. 100-103).

Requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou, caso mantida, o provimento do
agravo regimental para concessdo da ordem, com expedi¢do de alvara de soltura ou substituicao

da preventiva por medidas cautelares diversas (e-STJ, fls. 103).

E o relatério.
VYOTO

Nao obstante os argumentos deduzidos pelo agravante, a decisao proferida deve ser

mantida pelos seus proprios fundamentos.

A controvérsia reside em saber se a prisdo preventiva mantida pelo Tribunal de
Justica, em hipotese de trafico de drogas, revela fundamentagdo concreta suficiente a luz do
art. 312 do Cddigo de Processo Penal ou se configura constrangimento ilegal por gravidade

abstrata.

A teor do art. 312 do Codigo de Processo Penal, havendo prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria, a prisao preventiva podera ser decretada para garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para assegurar a

aplicacao da lei penal.

No acordao, a manutencgdo da custddia preventiva foi assentada na gravidade do fato
e em dados do caso concreto: apreensdo de multiplas porg¢des, totalizando 25,5 g de maconha,
40,4 g de cocaina, 437,7 g de maconha e 160,1 g de cocaina (fls. 83), e noticia de envolvimento

de outros individuos, sugestiva de integracdo em organizagao criminosa (fls. 83).

E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a quantidade e a
natureza dos entorpecentes encontrados com o agente evidenciam a maior reprovabilidade do

fato e podem servir de fundamento para a prisdo preventiva.
A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. IMPUGNACAO QUANTO A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. FUNDAMENTACAO CONCRETA. NATUREZA,
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DIVERSIDADE E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVENCIA.
INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Presentes elementos concretos para justificar a manuteng¢ao da prisdo preventiva,
para a garantia da ordem publica. Como visto, as instancias ordindrias afirmaram
que, em liberdade, o agravante representava risco concreto ao meio social em razdo
de sua periculosidade e da gravidade concreta da conduta, evidenciadas pela
natureza, diversidade e quantidade das drogas apreendidas - 56,36g de maconha,
63,16g de cocaina, 23,4g de MDMA ¢ 41 micropontos de LSD - o que, somado a
localizagdo de balanca de precis@o, ao fato de parte dos entorpecentes estarem
enterrados nos fundos de um condominio, bem como pela circunstincia de o agente
possuir outro registro criminal, sendo, inclusive, reincidente especifico, revela o
maior envolvimento com o narcotrafico e a necessidade da custddia cautelar para
garantia da ordem publica.

2. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condi¢des favoraveis do
paciente, por si s0s, ndo impedem a manutencdo da prisdo cautelar quando
devidamente fundamentada.

3. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no sentido de ser inaplicavel
medida cautelar alternativa quando as circunstincias evidenciam que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para manutencio da ordem publica.

4. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional preventivo e
eventual condenacgdo, tendo em vista ser inadmissivel, em habeas corpus, a
antecipagdo da quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos
ainda se iniciard o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC 711.616/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 02/03/2022.)

Consigne-se que ¢ invidvel a substituicdo da prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas, pois a gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem publica
nao estaria acautelada com a soltura do acusado. Sobre o tema: RHC 81.745/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
09/06/2017; RHC 82.978/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017; HC 394.432/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017.

Além disso, o fato de o paciente possuir condi¢des pessoais favordveis, por si s4, ndo
impede a decretacdo de sua prisdo preventiva, consoante pacifico entendimento desta Corte:
RHC 95.544/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 22/3/2018, DJe 2/4/2018; e RHC 68.971/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 9/10/2017.

Documento eletrénico VDA56925297 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 22/05/2026 16:14:21
Codigo de Controle do Documento: ad3405fe-7e2a-4bc3-ba68-3590dfdefdf2



Ademais, o argumento de desproporcionalidade da custddia cautelar a provavel
futura pena do paciente ndo comporta acolhimento, pois apenas a conclusao do processo sera
capaz de revelar se o acusado sera beneficiado com a fixagdo de regime prisional diverso do
fechado, sendo invidvel essa discussdao neste momento processual. Nessa linha: RHC 94.204/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/4/2018, DJe 16/4/2018; e
RHC 91.635/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 20/3/2018, DJe 5/4/2018.

Sobre a aventada auséncia de contemporaneidade da medida constritiva de liberdade,
tenho que a prisao foi determinada, considerando a necessidade de sua imposicdo no momento
da decretacdo, nao havendo falar em extemporaneidade da medida. Ademais, a
contemporaneidade diz respeito aos motivos da preventiva, os quais sdo presentes € iminentes no
caso concreto.

A proposito, confiram-se:

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. MOTIVACAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. IRRELEVANCIA. SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM
DENEGADA.

[...] 4. Malgrado o lapso temporal entre os fatos em apuracdo e o decreto cautelar
proferido pela Corte estadual, a decisdo apoiou-se em motivagdo suficiente, baseada
em elementos concretos dos autos e na periculosidade dos agentes, apta a justificar a
custodia preventiva para garantia da ordem publica.

5. Pelos mesmos motivos, a adogdo de medidas cautelares diversas ndo se prestaria a
evitar o cometimento de novas infragdes penais (art. 282, I, do Cédigo de Processo
Penal).

6. Ordem denegada." (HC 526.759/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 29/10/2019).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA
DA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. CRIME
COMETIDO EM RAZAO DE VINGANCA. REU
MULTIRREINCIDENTE. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE DO
DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

[...] 3. Nao ha falar em extemporaneidade entre o delito ¢ o decreto prisional
preventivo, uma vez que os indicios de autoria em relagdo ao recorrente foram

detectados apds 3 anos da data dos fatos, com o avancar das investigagdes. Nao
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houve flagrante e a prisdo preventiva foi decretada por ocasido do recebimento da
denuncia, no curso do processo penal, de acordo com o disposto no art. 311 do
Cddigo de Processo Penal.

[...] 6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido." (RHC 110.061/AL, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe
22/08/2019) .

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS
CONSUMADOS E TENTADOS. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE
PARTICIPACAO NO DELITO. INVIABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTOS. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A prisdo preventiva ¢ cabivel mediante decisdo devidamente fundamentada e com
base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos do art. 312 e seguintes do
Cddigo de Processo Penal.

2. A negativa de participacdo no delito, além de demandar profundo reexame dos
fatos e das provas que permeiam o processo principal, ndo demonstra o
constrangimento ilegal.

3. Nao ha falar em auséncia de contemporaneidade da prisdo quando, no curso das
investigagdes, surgiram os indicios de que o recorrente estaria envolvido na
empreitada criminosa, levando, assim, ao requerimento e decretacdo da prisdo
preventiva. [...] 5. Recurso em habeas corpus improvido." (RHC 99.374/RS, rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 9/4/2019, DJe
26/4/2019) .

O Supremo Tribunal Federal também entende:

"EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO ATIVA. CONTRAVENCAO
PENAL DE EXPLORACAO DO JOGO DO BICHO. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. OFENSA NAO CONFIGURADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONTEMPORANEIDADE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NAO
IDENTIFICADAS. 1. Na diccdo dos arts. 21, § 1°, e 192, do RISTF, que conferem
ao Relator a faculdade de decidir monocraticamente o habeas corpus, inexiste ofensa
ao principio da colegialidade. Precedentes. 2. Prisdo preventiva decretada forte na
garantia da ordem publica, presentes as circunstancias concretas reveladas nos autos.
Precedentes. 3. A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ¢ no
sentido de que a necessidade de interromper a atuacdo de organizagdo criminosa € a
fundada probabilidade de reiteragdo delitiva constituem fundamentagio idonea para a
decretagdo da custddia preventiva. Precedentes. 4. A contemporaneidade diz com os
motivos ensejadores da prisdo preventiva e ndo o momento da pratica supostamente
criminosa em si, ou seja, € desimportante que o fato ilicito tenha sido praticado ha
lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no entanto, a efetiva demonstragdo de

que, mesmo com o transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i) do
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risco & ordem publica ou (ii) & ordem econdmica, (iii) da conveniéncia da instru¢do
ou, ainda, (iv) da necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal. 5. Agravo
regimental conhecido e ndo provido." (HC 185.893 AgR rel. Ministra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 19/04/2021, DJe 26/04/2021.)

Assim, merece ser mantida a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.092.576 / SP

Numero Registro: 2026/0163301-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15003756420268260567 20278465020268260000 25033112026

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : MURILLO ALVES FEITOSA GOMES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MURILLO ALVES FEITOSA GOMES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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