SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3244162 - SP (2026/0163041-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994

AGRAVADO : MARCOS SANTOS DE OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADO : MARCOS SANTOS DE OLIVEIRA JUNIOR - SP411466
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FIES. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO AGENTE FINANCEIRO, COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL, DANO MORAL POR NEGATIVACAO INDEVIDA E
RENEGOCIACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstracao de violacdo dos arts. do CPC, CC e CDC, e
pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de procedimento comum civel para excluir
negativagdes, suspender debitos automaticos, viabilizar renegociagdo com desconto
de 92% previsto na Resolugdo n. 55/2023 e condenar em danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, confirmou
tutela de urgéncia, impos obriga¢do de fazer para disponibilizar liquidagdo com
desconto de 92% e condenou ao pagamento de danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga por seus proprios
fundamentos, majorando honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve ilegitimidade passiva do
agente financeiro e se cabia extingdo do processo sem resolucdo do mérito por
violagdo dos arts. 17 e 485, VI, do CPC; (ii) saber se a competéncia seria da Justiga
Federal, com litisconsorcio passivo necessario do FNDE, por violagdo dos arts. 64,
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114 e 116 do CPC; (ii1) saber se inexistiu ato ilicito e nexo causal, com excludente
de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro, e se o agente financeiro atuaria
como mero executor, por violagdo dos arts. 186 € 927 do CC e dos arts. 14 e 18, do
CDC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar conhecimento pela
alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido reconheceu a
legitimidade passiva do agente financeiro que operacionaliza e cobra as parcelas do
FIES, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, relativamente ao ponto
_]urldICO da legitimidade e da manutencdo da condenagao por danos morais e
obrigagao de fazer.

7. Incidem as Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensao de deslocamento da
competéncia a Justica Federal e de formagdo de litisconsércio necessario com o
FNDE exige reexame do acervo fatico-probatorio e das cldusulas contratuais,
relativamente a delimitacdo da controvérsia ao ambito de atuagdo do agente
financeiro na cadeia de consumo.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque a configuracdo de dano moral in re ipsa
por negativacdo indevida e a responsabilidade objetiva por falha na prestacdo do
servi¢o estdo em consonancia com o entendimento consolidado desta Corte.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a revisdo do quadro probatério sobre
negativacdo, tentativas de renegociacdo e requisitos do desconto demandaria
revolvimento do contetudo fatico-probatorio.

10. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido porque a imposi¢do dos
obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a alinea a impede o exame pela alinea
¢ sobre os mesmos temas, conforme precedente desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido afirma a legitimidade passiva do agente financeiro do FIES, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. 2. Incidem as Simulas n. 5 ¢ 7 do
STJ quando a defini¢do de competéncia e de litisconsoércio necessario demanda
reexame de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio. 3. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ e incide a Simula n. 7 do STJ quanto a responsabiliza¢do por
negativagdo indevida e falha do servi¢o, vedado o revolvimento do contetido
fatico-probatorio. 4. Do dissidio jurisprudencial nao se pode conhecer quando ja
incidem, pela alinea a, os obices das Simulas n. 7 e 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 17, 64, 114, 116, 485, VI e 85, § 11; CC,
arts. 186 ¢ 927; CDC, arts. 14 ¢ 18; CF, art. 105, III, a e ¢; Resolu¢ao n. 55/2023,
art. 1°, § 3°, IL.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, REsp n.
2.221.759/SE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
10/11/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 2.123.972/SE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 10/6/2024; STJ, AREsp n. 3.099.716/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ,
AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3244162 - SP (2026/0163041-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994

AGRAVADO : MARCOS SANTOS DE OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADO : MARCOS SANTOS DE OLIVEIRA JUNIOR - SP411466
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FIES. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO AGENTE FINANCEIRO, COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL, DANO MORAL POR NEGATIVACAO INDEVIDA E
RENEGOCIACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstracao de violacdo dos arts. do CPC, CC e CDC, e
pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de procedimento comum civel para excluir
negativagdes, suspender debitos automaticos, viabilizar renegociagdo com desconto
de 92% previsto na Resolugdo n. 55/2023 e condenar em danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, confirmou
tutela de urgéncia, impos obriga¢do de fazer para disponibilizar liquidagdo com
desconto de 92% e condenou ao pagamento de danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga por seus proprios
fundamentos, majorando honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve ilegitimidade passiva do
agente financeiro e se cabia extingdo do processo sem resolucdo do mérito por
violagdo dos arts. 17 e 485, VI, do CPC; (ii) saber se a competéncia seria da Justiga
Federal, com litisconsorcio passivo necessario do FNDE, por violagdo dos arts. 64,
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114 e 116 do CPC; (ii1) saber se inexistiu ato ilicito e nexo causal, com excludente
de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro, e se o agente financeiro atuaria
como mero executor, por violagdo dos arts. 186 € 927 do CC e dos arts. 14 e 18, do
CDC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar conhecimento pela
alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido reconheceu a
legitimidade passiva do agente financeiro que operacionaliza e cobra as parcelas do
FIES, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, relativamente ao ponto
JurldICO da legitimidade e da manutencdo da condenagao por danos morais e
obrigagao de fazer.

7. Incidem as Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensao de deslocamento da
competéncia a Justica Federal e de formagdo de litisconsércio necessario com o
FNDE exige reexame do acervo fatico-probatorio e das cldusulas contratuais,
relativamente a delimitacdo da controvérsia ao ambito de atuagdo do agente
financeiro na cadeia de consumo.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque a configuracdo de dano moral in re ipsa
por negativacdo indevida e a responsabilidade objetiva por falha na prestacdo do
servi¢o estdo em consonancia com o entendimento consolidado desta Corte.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a revisdo do quadro probatério sobre
negativacdo, tentativas de renegociacdo e requisitos do desconto demandaria
revolvimento do contetudo fatico-probatorio.

10. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido porque a imposi¢do dos
obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a alinea a impede o exame pela alinea
¢ sobre os mesmos temas, conforme precedente desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido afirma a legitimidade passiva do agente financeiro do FIES, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. 2. Incidem as Simulas n. 5 ¢ 7 do
STJ quando a defini¢do de competéncia e de litisconsoércio necessario demanda
reexame de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio. 3. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ e incide a Simula n. 7 do STJ quanto a responsabiliza¢do por
negativagdo indevida e falha do servi¢o, vedado o revolvimento do contetido
fatico-probatorio. 4. Do dissidio jurisprudencial nao se pode conhecer quando ja
incidem, pela alinea a, os obices das Simulas n. 7 e 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 17, 64, 114, 116, 485, VI e 85, § 11; CC,
arts. 186 ¢ 927; CDC, arts. 14 ¢ 18; CF, art. 105, III, a e ¢; Resolu¢ao n. 55/2023,
art. 1°, § 3°, IL.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, REsp n.
2.221.759/SE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
10/11/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 2.123.972/SE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 10/6/2024; STJ, AREsp n. 3.099.716/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ,
AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO
BRASIL S. A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
demonstracdo de vulneragdo dos arts. 17, 64, 114, 116 e 485, VI, do Cddigo de
Processo Civil, dos arts. 186 ¢ 927 do Codigo Civil e do art. 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 304-305).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Héa pedido de efeito suspensivo ao recurso especial, formulado para
obstar o processamento da a¢do na origem (fl. 270).

Contraminuta as fls. 322-324.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao civel nos autos de acdo de procedimento comum civel, de
obrigac¢do de fazer cumulada com indenizacao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 258):

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE CONSUMO.
BANCARIOS. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL (FIES). RENEGOCIACAO DE DIVIDA E DESCONTO
PREVISTO NA RESOLUCAO CG-FIES N° 55/23. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. DANO MORAL CONFIGURADO.
SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS (ART. 252 DO
RI/TJSP). RECURSO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 17 do Coédigo de Processo Civil, porque sustentou a ilegitimidade
passiva do BANCO DO BRASIL S. A. e requereu a extingdo do feito sem
resolucao do mérito;

b) 485, VI, do Codigo de Processo Civil, ja que defendeu a extingao do
processo por ilegitimidade e auséncia de interesse do banco na relacdo discutida;

c) 64 do Codigo de Processo Civil, pois alegou incompeténcia absoluta
da Justica Estadual diante do interesse do FNDE e defendeu o deslocamento a
Justica Federal,

d) 114 e 116 do Codigo de Processo Civil, porquanto afirmou a
necessidade de litisconsorcio passivo necessario com o FNDE, cuja auséncia
comprometeu a validade do julgado;

e) 186 e 927 do Cdédigo Civil, uma vez que argumentou inexisténcia de
ato ilicito e de nexo causal imputdvel ao agente financeiro, por atuar como mero
executor do programa;

f) 14 e 18 do Codigo de Defesa do Consumidor, visto que afirmou
excludente de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro (FNDE/instituicao
de ensino), afastando danos morais e obrigacao de fazer.

Aponta, ainda, ofensa e interpretacdo equivocada da Resolucao CG-FIES
n. 55/2023 e da Lei n. 14.375/2022, ao alegar que o banco seria mero agente
financeiro e ndo poderia operacionalizar o desconto de 92%, afirmando inexistir
competéncia para aditar, alterar ou liquidar contratos.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela legitimidade passiva
do agente financeiro e pela falha na prestacio do servigo nas hipoteses de

negativagdo e recusa de renegociagao pelo desconto de 92%, divergiu de julgados
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que afirmam a ilegitimidade de agente financeiro e a competéncia da Justica
Federal, indicando decisdes paradigmaticas em sentido contrario (fls. 271-293).

Requer o provimento do recurso para reconhecer a ilegitimidade passiva
do BANCO DO BRASIL S. A., determinar a formacao de litisconsércio com o
FNDE e o deslocamento da competéncia a Justi¢a Federal, afastar a condenagdo por
danos morais e a obrigacao de fazer, e cassar o acordao recorrido; requer ainda a
concessao de efeito suspensivo para obstar o processamento do feito na origem (fls.
270-293).

Contrarrazoes as fls. 299-303.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de procedimento comum civel em que
a parte autora pleiteou: 1) retirada definitiva de seu nome dos cadastros de
inadimplentes; 1) suspensdo de débitos automadticos e disponibilizacdo de meios
para renegociacao com aplicagdo do desconto previsto na Resolucdo CG-FIES n.
55/2023; 1ii1) condenagdo por danos morais; € 1v) custas € honorarios. O valor da
causa foi fixado em R$ 74.100,00 (f1. 206).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, confirmou a tutela de urgéncia para exclusdao das negativagdes, condenou
o réu a obrigagdo de fazer para disponibilizar a liquidagdo integral do débito com o
desconto de 92% previsto no art. 1°, § 3°, II, da Resolugdo CG-FIES n. 55/2023 ¢
ao pagamento de R$ 7.500,00 por danos morais, com corre¢ao (Sumula n. 362 do

STJ) e juros de mora de 1% ao més desde a inscricao indevida (Simula n. 54 do
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STJ), além de honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o total da condenagao
(fls. 215-216).

A Corte de origem manteve a sentenga por seus proprios fundamentos,
negou provimento a apelagdo do réu, e majorou os honorarios para 20% do valor da
condenacao, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil (fl. 266).

I-Arts. 17 e 485, VI, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega ilegitimidade passiva do
agente financeiro e requer extincdo do processo sem resolugdo do mérito (fls.
281-285).

O acordao recorrido concluiu pela legitimidade passiva do banco, por
integrar a cadeia de consumo, por ter realizado a inscricdo indevida e por ter
deixado de operacionalizar a renegociagdo prevista na Resolu¢do CG-FIES n.
55/2023; manteve a condenagdo por danos morais e a obrigagdo de fazer (fls.
258-266).

Ao assim decidir, trouxe aresto em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, fixada no sentido de que o Banco do Brasil possui legitimidade passiva pelo
fato de ser o responsavel pela operacionalizagdo e cobranca das parcelas do crédito
do FIES. Caso de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Banco do Brasil S.A. contra acoérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe que, em acdo de inexigibilidade de débito
cumulada com indeniza¢do por danos morais, declarou a inexigibilidade de débito
relativo a contrato de financiamento estudantil (FIES), mas afastou a condenagdo por
danos morais. O recorrente alegou omissao no acérdao quanto a sua ilegitimidade
passiva.
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2. O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelo
Banco do Brasil S.A., sob o argumento de inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acordao.

3. O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe e remetido ao Superior Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se houve violagao doart. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, em razdo de omissdo do acdrddo recorrido quanto a
analise da ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A., que atua como agente
financeiro do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdao (FNDE) no ambito
do Programa de Financiamento Estudantil (FIES).

111. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem enfrentou a matéria de forma suficiente, reconhecendo
a existéncia de uma cadeia obrigacional entre a autora, a instituicdo de ensino e o
Banco do Brasil S.A., e atribuindo responsabilidade conjunta pela indevida cobranga.
A auséncia de acolhimento da tese do recorrente nao configura omissao, contradi¢ao
ou obscuridade.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que
ndo hé violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal local examina e
decide a controvérsia de modo fundamentado, ainda que a solu¢do adotada nao seja a
desejada pelo recorrente.

7. O Banco do Brasil S.A. é parte legitima para figurar no polo passivo das
demandas envolvendo o FIES, uma vez que atua como agente financeiro
encarregado da operacionalizacio e cobranca das parcelas do contrato de
financiamento, sendo responsavel pela execucdo do contrato no ambito de sua
atuacio.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.221.759/SE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025, destaquei.)

Sem prejuizo, a decisdo de origem foi proferida a partir das
circunstancias faticas do caso, com base em documentos e¢ na atuagdo do agente
financeiro. Rever tal entendimento demandaria o reexame de fatos e provas,
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simulas n. 7 do STJ.

IT - Arts. 64, 114 e 116 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma incompeténcia absoluta da Justica Estadual e
necessidade de litisconsorcio passivo necessario com o FNDE (fls. 286-288).

O acordao recorrido decidiu pela competéncia da Justica Estadual e

afastou a necessidade de inclusdao do FNDE, destacando que a controvérsia se
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limitou a atos proprios do agente financeiro na cadeia de consumo e que nao houve
discussao sobre regras do programa (fls. 258-266).

Este entendimento estd em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica. Embora o FNDE possua legitimidade passiva nas demandas
que discutem o programa FIES, a defini¢do da competéncia jurisdicional depende
da natureza da controvérsia. Caso de aplica¢ao da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE CONTRATO DO FIES. FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. ACORDAO CONFORME JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga aponta no sentido de que "O
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, enquanto gestor do FIES
e operador do SisFIES, detém legitimidade para figurar no polo passivo das
demandas envolvendo esse programa governamental" (AgInt no REsp n.
1.939.458/CE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023).

2. Agravo interno nao provido."

(Aglnt no REsp n. 2.123.972/SE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

Sem prejuizo, cabe assentar que rever a conclusdo da Corte local para
afirmar o interesse do FNDE e, consequentemente, a competéncia da Justica
Federal, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério e das clausulas
contratuais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas n.
5e7do STJ.

III - Arts. 186 e 927 do Codigo Civil; e arts. 14 e 18 do Codigo de
Defesa do Consumidor

A parte alega inexisténcia de ato ilicito e nexo causal, invoca excludente

de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro e sustenta que o banco ¢ mero
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agente financeiro, sem obrigacdo de indenizar ¢ sem dever de operacionalizar
descontos (fls. 288-292).

O acordao recorrido reconheceu falha na prestagao do servigo pelo banco,
por ter negativado indevidamente o consumidor e por nao viabilizar a renegociagdo
legalmente prevista, afirmando responsabilidade objetiva e dano moral in re ipsa,
mantendo o valor da indenizacdo em R$ 7.500,00 (fls. 258-266).

Desse modo, trouxe aresto em consonancia a jurisprudéncia do STJ,
fixada no sentido da ocorrer dano presumido na hipotese de negativagao indevida.
Caso de aplicacao da Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM REPARACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). LITISCONSORCIO UNITARIO, E
SOLIDARIEDADE E RESPONSABILIDADE. TESES.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. AGENTE
FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO COM O FNDE. DESNECESSIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. DANO MORAL. CONFIGURACAO IN RE
IPSA. CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A matéria em discussdo ndo esta prequestionada, ndo tendo sido sequer
suscitada em declaratorios, atraindo a incidéncia da Sumula n® 282/STF.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instincias ordinarias acerca
da legitimidade do agente financeiro para figurar no polo passivo do presente feito e
da desnecessidade de litisconsorcio passivo necessario com o FNDE sem a analise
dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Simula n°® 7/STJ.

3. Ademais, o Banco do Brasil possui legitimidade passiva em razdo de
operacionalizar e cobrar as parcelas do crédito do Fies.

4. A inscri¢ao indevida em cadastro negativo de crédito, por si sd, configura
dano in re ipsa (presumido).

5. A divergéncia jurisprudencial ndo restou demonstrada, sequer houve
apresentacao de acordaos paradigmas.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-
lhe provimento.

(AREsp n. 3.099.716/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)
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Ademais, cabe realgcar que o Tribunal @ gquo analisou a controvérsia a
partir de elementos probatdérios dos autos, inclusive quanto a negativacao, as
tentativas de renegociacdo e aos requisitos do desconto. Rever tal entendimento
demandaria o reexame de provas, incabivel na via especial, nos termos da Simula
n. 7 do STIJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente dissidio jurisprudencial quanto a legitimidade passiva
do banco e a competéncia da Justi¢a Federal (fls. 271-293).

A imposi¢do do obice das Simulas n. 7 e 83 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo
tema.

Nesse sentido: “A imposi¢do do Obice das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ
quanto a alinea a do permissivo constitucional impede a analise do recurso pela
alinea ¢ sobre o mesmo tema” (AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025).

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Codigo de Processo Civil, em razdo do alcance do limite maximo previsto no §
2° do referido artigo.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.244.162 /| SP

Numero Registro: 2026/0163041-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10552140520238260114

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
AGRAVADO : MARCOS SANTOS DE OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADO : MARCOS SANTOS DE OLIVEIRA JUNIOR - SP411466

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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