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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2269820 - DF (2026/0162887-3)
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JEAN CARLOS SILVA SAMUEL
ADVOGADOS :  FABIANA MENDES VAZ GOMES - DF053237

JOSE AUGUSTO MOREIRA DOS ANJOS - DF058382

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

INTERES. TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. REPARAGAO MINIMA. CAPACIDADE
ECONOMICA DO REU. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela acusagéo contra decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial.

2. Fato relevante. Acérdao recorrido reduziu o valor da reparacdo minima com
fundamento na compatibilizagdo do quantum indenizatério a capacidade econémica do
acusado. O recurso especial ndo impugnou de modo especifico esse fundamento
autébnomo.

3. As alegagbes do agravante. A agravante sustenta ter impugnado o critério
econdmico, invocando o art. 387, IV, do CPP e a gravidade da conduta e do sofrimento
da vitima; afirma que os fundamentos do acérdéo recorrido (efeito devolutivo amplo e
capacidade econémica) ndo seriam autbnomos.

4. Decisbées anteriores. Decisao monocratica nao conheceu do recurso especial por
incidéncia, analogia, da Sumula 283/STF, submetendo-se o feito ao colegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnacao especifica
ao fundamento autdbnomo do acérdao recorrido, capacidade econédmica do réu como
critério para redugcao do quantum da reparacdo minima, impede o conhecimento do
recurso especial, atraindo, por analogia, a Sumula 283/STF.

6. A questdao em discussao consiste em saber se a invocagao genérica de diretrizes de
julgamento com perspectiva de género e a referéncia a gravidade da conduta podem
suprir a dialeticidade recursal e autorizar majoragao da indenizagao sem enfrentamento
concreto do fundamento adotado pelo acérdao recorrido.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

7. O acordao recorrido fixou, de forma expressa, autbnoma e suficiente, a capacidade
econdmica do réu como fundamento para reduzir o quantum indenizatério, o que
demanda impugnacgao especifica no recurso especial.

8. A gravidade da conduta, relevante para o arbitramento da reparagdo minima, nao
nao dispensa o enfrentamento especifico do critério da capacidade econémica adotado

para o arbitramento do quantum da reparagao minima.

9. O Superior Tribunal de Justica ndo atua como terceira instancia nem revisa fatos; nao
lhe cabe suprir omissdo argumentativa do recorrente, reexaminar elementos fatico-
probatérios ou substituir a Corte local no juizo de proporcionalidade do quantum
indenizatério, subsistindo fundamento auténomo nao impugnado; incide, por analogia, a
Sumula 283/STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacéao especifica a fundamento auténomo do acérdéo recorrido
impede o conhecimento do recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula
283/STF. 2. A gravidade do ilicito e diretrizes de julgamento com perspectiva de género
nao dispensam o enfrentamento especifico do critério de capacidade econbémica
adotado para o arbitrio do quantum da reparagdo minima. 3. Em sede de recurso
especial, o Superior Tribunal de Justica ndo reexamina matéria fatico-probatéria nem
supre deficiéncia recursal para redefinir o valor da reparagao minima.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, IV; Sumula 283/STF
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl no REsp 2.237.000/SP, Sexta
Turma, j. 22.04.2026, DJEN 29.04.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

INTERES. TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. REPARAGAO MINIMA. CAPACIDADE
ECONOMICA DO REU. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela acusagao contra decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial.

2. Fato relevante. Acérdao recorrido reduziu o valor da reparacdo minima com
fundamento na compatibilizagdo do quantum indenizatério a capacidade econémica do
acusado. O recurso especial ndo impugnou de modo especifico esse fundamento
autébnomo.

3. As alegacbes do agravante. A agravante sustenta ter impugnado o critério
econdmico, invocando o art. 387, IV, do CPP e a gravidade da conduta e do sofrimento
da vitima; afirma que os fundamentos do acérdao recorrido (efeito devolutivo amplo e
capacidade econémica) ndo seriam autbnomos.

4. Decisbes anteriores. Decisao monocratica nao conheceu do recurso especial por
incidéncia, analogia, da Sumula 283/STF, submetendo-se o feito ao colegiado.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questado em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnacgéo especifica
ao fundamento autdbnomo do acérdao recorrido, capacidade econédmica do réu como
critério para redugao do quantum da reparacdo minima, impede o conhecimento do
recurso especial, atraindo, por analogia, a Sumula 283/STF.

6. A questdo em discussao consiste em saber se a invocagao genérica de diretrizes de
julgamento com perspectiva de género e a referéncia a gravidade da conduta podem
suprir a dialeticidade recursal e autorizar majoragao da indenizagdo sem enfrentamento
concreto do fundamento adotado pelo acérdao recorrido.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

7. O acordao recorrido fixou, de forma expressa, autbnoma e suficiente, a capacidade
econdmica do réu como fundamento para reduzir o quantum indenizatério, o que
demanda impugnacgao especifica no recurso especial.

8. A gravidade da conduta, relevante para o arbitramento da reparagdo minima, néo

nao dispensa o enfrentamento especifico do critério da capacidade econdmica adotado
para o arbitramento do quantum da reparagdo minima.

9. O Superior Tribunal de Justica ndo atua como terceira instancia nem revisa fatos; nao
lhe cabe suprir omissdo argumentativa do recorrente, reexaminar elementos fatico-
probatérios ou substituir a Corte local no juizo de proporcionalidade do quantum
indenizatério, subsistindo fundamento auténomo néo impugnado; incide, por analogia, a
Sumula 283/STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacgao especifica a fundamento auténomo do acérdao recorrido
impede o conhecimento do recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula
283/STF. 2. A gravidade do ilicito e diretrizes de julgamento com perspectiva de género
nao dispensam o enfrentamento especifico do critério de capacidade econdmica
adotado para o arbitrio do quantum da reparagdo minima. 3. Em sede de recurso
especial, o Superior Tribunal de Justica ndo reexamina matéria fatico-probatéria nem
supre deficiéncia recursal para redefinir o valor da reparagéo minima.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, IV; Sumula 283/STF
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl no REsp 2.237.000/SP, Sexta
Turma, j. 22.04.2026, DJEN 29.04.2026

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela acusagdo contra decisédo
monocratica que ndo conheceu do recurso especial.
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No presente agravo regimental, a acusagao sustenta que a Sumula 283/STF néao
incide no caso, pois 0 recurso especial teria impugnado efetivamente o fundamento
relativo a capacidade econdémica do réu.

Segundo a acusacgdo, o acordao recorrido reduziu a indenizagdo com base na
hipossuficiéncia econbémica do agressor, mas essa premissa foi expressamente
enfrentada no recurso especial. O Ministério Publico alegou que a redugao da verba
indenizatéria a valor irrisério, com fundamento na auséncia de dados patrimoniais do
réu, contrariaria o art. 387, IV, do CPP, que orienta a fixagdo do valor minimo a partir
dos prejuizos sofridos pela vitima, e nao da renda do agressor.

A acusagao afirma, ainda, que o recurso especial contrapbés diretamente a
capacidade econdmica do réu a gravidade do ilicito e a intensidade do sofrimento da
vitima, sustentando que estes ultimos critérios devem prevalecer. Para tanto, invocou
precedente do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que a protecao da dignidade
humana nao pode variar conforme o patriménio do agressor.

Também se alega que os fundamentos do acoérdao recorrido, efeito devolutivo
amplo e capacidade econbmica do réu, ndao seriam autbnomos, mas logicamente
encadeados. Assim, ao impugnar a possibilidade de revisdo de oficio da indenizagao, o
recurso especial teria atingido o pressuposto do proprio critério econémico utilizado
para reduzir o valor reparatorio.

Dessa forma, a acusagao sustenta que ndo permaneceu fundamento auténomo
inatacado apto a manter o acérdao recorrido, razao pela qual deve ser afastado o ébice
da Sumula 283/STF, com o consequente conhecimento do recurso especial.

Postula, assim, a reconsideragdo da decisdo, ou que O presente agravo seja
submetido a apreciagao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Quinta Turma.

E o relatério.

VOTO

A parte que se considerar agravada por decisao de relator podera requerer,
dentro de cinco dias, a apresentagao do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Se¢cdao ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

Em relagdo ao pedido, a parte agravante nao trouxe qualquer argumento novo
capaz de ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisao
monocratica ja proferida.

Conforme se extrai do acérdao recorrido, a Corte de origem reduziu a reparagao
minima porque entendeu que o valor fixado na sentenga deveria ser compatibilizado
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com a capacidade econémica do acusado. Esse foi fundamento expresso, autbnomo e
suficiente para a manutengao do julgado.

O recurso especial, contudo, nao enfrentou esse fundamento de modo
especifico.

A gravidade da conduta, relevante para o arbitramento da reparagdo minima,
nao afasta a premissa adotada pelo Tribunal de origem de que o montante indenizatério
deve guardar compatibilidade também com a capacidade econémica do réu. Se o
Ministério Publico pretendia restabelecer o valor arbitrado na sentenca, competia-lhe
demonstrar por que a situagdo econOmica do acusado nao justificaria a redugao
promovida.

A pretensao ministerial, na pratica, exige que o STJ fagca aquilo que a prépria
acusagao deixou de fazer: enfrentar o fundamento da capacidade econdmica,
reconstruir a situagao patrimonial do réu e definir, em abstrato, qual seria o valor mais
adequado da indenizagao.

A mencéo a dispositivos de lei federal, bem como a exposi¢cao da interpretagao
juridica que o recorrente reputa correta, como se estivesse a elaborar novo recurso de
apelacéao, nao é suficiente para transpor os ébices proprios da via especial. O STJ nao
€ terceira instancia nem corte revisora de fatos. Nao lhe cabe suprir omissao
argumentativa do recorrente, reexaminar elementos fatico-probatérios ou substituir-se a
Corte local no juizo de proporcionalidade do quantum indenizatoério, especialmente
quando subsiste fundamento autbnomo nao impugnado.

Assim, ausente impugnacao especifica ao fundamento relativo a capacidade
econdmica do acusado, incide, por analogia, a Sumula 283/STF.

Nesse sentido:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. OBICES. AO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL (SUMULA 7/STJ, DEFICIENCIA DE
IMPUGNACAO, AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
IMPOSSIBILIDADE DE INDICACAO DE SUMULA E DE
ATO NORMATIVO LOCAL COMO PARAMETRO DE
VIOLACAO). AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. [...] A auséncia de impugnacgao especifica de
fundamento auténomo do acoérdao recorrido enseja a
aplicagcao das Sumulas 283 e 284 do STF e impede o
conhecimento do recurso especial.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.237.000/SP, relator
Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 29/4/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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z

E o voto.

Documento eletrénico VDA59092586 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 14/08/2026 16:25:23
Codigo de Controle do Documento: fbd6fda6-ca53-4090-823d-d6b4846c145a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.269.820 / DF

Numero Registro: 2026/0162887-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07210844720248070020 7210844720248070020

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : JEAN CARLOS SILVA SAMUEL
ADVOGADA : FABIANA MENDES VAZ GOMES - DF053237
AGRAVANTE : JEAN CARLOS SILVA SAMUEL
ADVOGADOS : FABIANA MENDES VAZ GOMES - DF053237
JOSE AUGUSTO MOREIRA DOS ANJOS - DF058382
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JEAN CARLOS SILVA SAMUEL
ADVOGADOS : FABIANA MENDES VAZ GOMES - DF053237
JOSE AUGUSTO MOREIRA DOS ANJOS - DF058382
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Documento eletronico VDA59450011 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/08/2026 00:45:04
Codigo de Controle do Documento: 7c¢9499bc-7c62-418a-9081-03c95¢c42653b



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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