SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3245995 - SP
(2026/0162714-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : SABEMI SEGURADORA SA

ADVOGADOS : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786
JULIANO MARTINS MANSUR - SP439331

AGRAVADO : MARIA ANTONIA PEREIRA KAMEI

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE NUNES - SP478215

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - SP178033

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, lIl, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182 /
STJ. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE EM DECISAO SINGULAR. NAO
CONFIGURADA. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil, ndo se conhece de agravo
cujas razbes nao impugnam especificamente o fundamento da decisdo agravada.
Aplicagao, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus de
evidenciar, nas razbdes do agravo em recurso especial, o desacerto da decisdo
recorrida.

3. Nos termos da legislagdo processual, o relator esta autorizado a decidir
singularmente quando houver entendimento dominante sobre o tema. Ademais, a
possibilidade de interposi¢cdo de recurso ao 6rgéo colegiado afasta qualquer alegagéo
de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3245995 - SP
(2026/0162714-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : SABEMI SEGURADORA SA

ADVOGADOS : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786
JULIANO MARTINS MANSUR - SP439331

AGRAVADO : MARIA ANTONIA PEREIRA KAMEI

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE NUNES - SP478215

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - SP178033

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, lIl, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182 /
STJ. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE EM DECISAO SINGULAR. NAO
CONFIGURADA. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil, ndo se conhece de agravo
cujas razbes nao impugnam especificamente o fundamento da decisdo agravada.
Aplicagao, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus de
evidenciar, nas razbdes do agravo em recurso especial, o desacerto da decisdo
recorrida.

3. Nos termos da legislagdo processual, o relator esta autorizado a decidir
singularmente quando houver entendimento dominante sobre o tema. Ademais, a
possibilidade de interposi¢cdo de recurso ao 6rgéo colegiado afasta qualquer alegagéo
de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SABEMI SEGURADORA
S.A. contra decisdo que ndo conheceu de seu agravo em recurso especial, por meio do
qual se buscava a reforma de acérdao assim ementado:
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APELACAO - Acdo declaratéria de inexisténcia de relacao juridica c/c repeti¢ao de
indébito e pedido de indenizagédo por danos morais - Descontos indevidos em conta
bancaria, onde recebe beneficio previdenciario - Sentenca de parcial procedéncia.
1.- Danos morais - Débitos que incidiram sobre conta corrente em que recebe
beneficio previdenciario - Situagcdo vivenciada pela demandante que extrapola o
mero aborrecimento - Reconhecidas ofensa e lesdo ao direito de personalidade
Indenizagdo por danos morais que ora se arbitra em R$5.000,00 - Montante que
observa aos critérios da razoabilidade e proporcionalidade Juros da mora desde o
evento danoso e corregdo monetaria deste acordao (arbitramento), observada a lei
n. 14/905/24 a partir de sua vigéncia Aqui, reforma-se a sentenca.

2. Honorarios sucumbenciais Redimensionamento - Sumula n, 326 STJ
Arbitramento em 20% sobre o valor da condenagao, que remunera adequadamente
o patrono. Sentenca parcialmente reformada - Recurso da autora provido em parte.

A parte agravante alega, em sintese, que nao incide o 6bice da Sumula 182
do Superior Tribunal de Justica, uma vez que houve a impugnagao especifica aos
fundamentos da decisdo que ndo admitiu o seu recurso especial.

Sustenta que "o debate trazido a baila ndo importa reexame de matéria
fatico-probatéria, ao revés, unicamente matéria de direito, ndo incorrendo, portanto,
com a regra ajustada no enunciado da Sumula 07, desta Corte Superior” (fl. 566).

Aduz, ainda, que nao seria cabivel o julgamento singular no presente caso.

Impugnacdes nao apresentadas (fl. 574).

E o relatério.

VOTO

Da detida analise dos autos, verifico que o recurso ndo merece prosperar.

No caso, a Vice-Presidéncia do TJSP ndo admitiu o recurso especial
interposto pela parte ora agravante, em razao da incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ
e da deficiéncia do cotejo analitico.

Nas razbes de seu agravo em recurso especial, a agravante limitou-se a
reproduzir os argumentos indicados no seu primeiro recurso, sem impugnar, de forma
especifica, a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

Anoto que, especificamente no que toca a impugnagao da Sumula 7/STJ,
esta Corte entende que "nao basta a afirmacado genérica de que néo se pretende o
reexame de provas, ainda que seja feita breve mencdo a tese sustentada. E
imprescindivel o cotejo entre o acérddao combatido e a argumentacgao trazida no recurso
especial que pudesse justificar o afastamento do referido dbice processual" (V. AREsp
1.280.316/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28/5/2019).

Desse modo, sem a impugnacao especifica e suficiente para infirmar todos
os fundamentos da decisdo impugnada, aplica-se o enunciado 182 da Sumula do STJ,
como bem reconhecido na decisédo da Presidéncia desta Corte.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade que norteia os recursos,
compete ao agravante, sob pena de nao conhecimento do agravo, infirmar
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especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo, sendo insuficientes alegagbdes genéricas de nao aplicabilidade
dos 6bices invocados. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA.
VERBA HONORARIA. MAJORACAO NA DECISAO AGRAVADA. CONSONANCIA
COM OS PARAMETROS LEGAIS.

1. Nos termos do art. 932, lll, do Cdédigo de Processo Civil/2015, nao se
conhece de agravo cujas razdes nao impugnam especificamente o
fundamento da decisdao agravada. Aplicagao, por analogia, do enunciado n.
182 da Sumula do STJ.

2. Em atenc¢ao ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus
de evidenciar, nas razées do agravo em recurso especial, o desacerto da
decisao recorrida.

3. "Os honorarios recursais devem ser mantidos nos termos da decisdo recorrida,
visto que foram observados os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
art. 85 do CPC" (Agint no AREsp n. 2.197.759/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.429.835/AM, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. O art. 21-E, V, do RISTJ estabelece como atribuicido do Presidente deste
Superior Tribunal de Justica, antes da distribuicdo, o ndo conhecimento do recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nao tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, ndo havendo que se falar em ofensa ao
principio da colegialidade, até porque subsiste a possibilidade de interposicdo de
agravo interno.

2. Consoante expressa previsdo contida nos arts. 932, lll, do CPC e 253, |, do
RISTJ, e em razédo do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar,
de modo fundamentado, o desacerto da decisao que inadmitiu o apelo
extremo, o que nao aconteceu na hipoétese.

Incidéncia da Siumula 182 do STJ.

2.1. Sao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as
alegacdes genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara,
objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.

3. A impugnacao tardia do fundamento da decisao que inadmitiu o recurso especial
caracteriza indevida inovacao recursal, ndo tendo o condao de infirmar o nao
conhecimento do agravo, em face da preclusdo consumativa. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.290.842/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023.)
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Ademais, quanto a tese de que a decisdo agravada teria violado o principio
da colegialidade, ressalto que este Superior Tribunal de Justica possui firme
entendimento no sentido de ser permitido ao relator decidir de forma singular quando
amparado em sumula desta Corte ou em jurisprudéncia dominante acerca do tema
consoante exegese do art. 932, Il a V, do CPC e do art. 34, XVIIl, do Regimento Interno
do STJ, bem como no enunciado da Sumula 568 do STJ.

Outrossim, "inexiste afronta ao principio da colegialidade e/ou cerceamento
de defesa, pois a possibilidade de interposicdo de agravo interno contra a decisao
monocratica permite que a matéria seja apreciada pela Turma, afastando eventual
vicio" (Agint na Rcl n. 43.679/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Segunda
Secao, julgado em 29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

No mesmo sentido, vide Agint no REsp n. 2.033.791/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023; Agint no AREsp
n. 2.138.971/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de
28/9/2023; e Aglint nos EDcl no REsp n. 1.795.403/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.245.995/ SP

Numero Registro: 2026/0162714-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10008748020238260383

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SABEMI SEGURADORA SA

ADVOGADOS : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786
JULIANO MARTINS MANSUR - SP439331
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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