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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 237122 - RJ (2026/0162585-5)

W,

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ALLYSON DA CONCEICAO FERREIRA

ADVOGADO : VINICIUS PIRES FRUTUOSO - RJ256811

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ANPP CELEBRADO E
ARQUIVAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE AMEAGA ATUAL AOJUS
LIBERTATIS. PRETENSAO DESCLASSIFICATORIA PARA O ART. 28 DA
LEI 11.343/2006. INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso em habeas corpus, sob o fundamento de inexistir ameacga atual ou concreta a
liberdade de locomogdo do Recorrente e de ser inviavel, na via estreita do writ, a
desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

2. Fato relevante. Prisao em flagrante por suposta pratica do art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006; concessao de liberdade provisoria; oferecimento de denuncia; celebragao
de Acordo de Nao Persecucgédo Penal (ANPP) antes do recebimento da denuncia, com
arquivamento do feito.

3. As decisbées anteriores. Habeas corpus originario ndo conhecido; agravo regimental
desprovido no Tribunal de origem; recurso em habeas corpus desprovido nesta Corte,
por auséncia de ameacga ao jus libertatis e por exigir revaloragéo fatico-probatoria a
pretensao desclassificatoria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se a celebragcdo de ANPP, com
arquivamento do feito e manutencgéo da liberdade, afasta a ameacga objetiva, iminente e
plausivel ao jus libertatis, inviabilizando o habeas corpus; (i) saber se a
desclassificacdo da conduta do art. 33 para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 pode ser
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apreciada na via estreita do habeas corpus sem revaloragao fatico-probatéria; e (iii)
saber se houve negativa de prestacao jurisdicional ou supressado de instancia no nao
conhecimento do writ originario e na decisdo monocratica agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus tutela a liberdade de locomogao diante de ilegalidade ou abuso de
poder (CF/1988, art. 5°, LXVIII). Inexistindo ameacga atual ou concreta, notadamente
quando o Recorrente esta em liberdade e celebrou ANPP com arquivamento do feito,
nao se configura constrangimento apto a justificar o manejo do writ.

6. A pretensdo de desclassificagdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 demanda
analise de tipificagcao penal e revaloracdo de elementos fatico-probatdrios, providéncias
incompativeis com a via estreita do habeas corpus, salvo em hipoteses de flagrante
ilegalidade, o que n&o se verifica.

7. A concessao de ordem de oficio pressupde teratologia, manifesta ilegalidade ou
abuso de poder, circunstancias ausentes no caso, dado o arquivamento em razao do
ANPP e a inexisténcia de ilegalidade na sua celebracédo (CPP, art. 28-A).

8. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional ou supressdo de instancia, pois as
decisdes anteriores enfrentaram as teses deduzidas, concluindo pela inadequagao da
via eleita e pela inexisténcia de ameaga ao jus libertatis.

9. Eventual descumprimento do ANPP ou retomada da persecu¢ao penal podera ser
impugnado pelos meios processuais adequados, quando e se surgir efetiva restricdo a
liberdade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de ameaga objetiva, iminente e plausivel a liberdade de locomogéo,
especialmente quando celebrado ANPP com arquivamento do feito, afasta o cabimento
do habeas corpus. 2. Habeas corpus nao se presta a desclassificagcdo da conduta ou a
absolvigédo, quando a pretensdo demanda revaloragao fatico-probatéria, salvo em casos
de flagrante ilegalidade. 3. A concessao de ordem de oficio exige teratologia, manifesta
ilegalidade ou abuso de poder, ndo caracterizados na hipotese.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, art. 28-A; RISTJ, art. 34, XVIII, b; Lei n. 11.343/2006, arts.
28 e 33

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 699.089/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 09.05.2023, DJe
16.05.2023; STJ, RCD no HC 1.036.086/RO, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 12.11.2025, DJEN 18.11.2025

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso em habeas corpus, sob o fundamento de inexistir ameacga atual ou concreta a
liberdade de locomogdo do Recorrente e de ser inviavel, na via estreita do writ, a
desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

2. Fato relevante. Prisao em flagrante por suposta pratica do art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006; concessao de liberdade provisoria; oferecimento de denuncia; celebragao
de Acordo de Nao Persecucgédo Penal (ANPP) antes do recebimento da denuncia, com
arquivamento do feito.

3. As decisbées anteriores. Habeas corpus originario ndo conhecido; agravo regimental
desprovido no Tribunal de origem; recurso em habeas corpus desprovido nesta Corte,
por auséncia de ameacga ao jus libertatis e por exigir revaloragéo fatico-probatoria a
pretensao desclassificatoria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se a celebragcdo de ANPP, com
arquivamento do feito e manutencgéo da liberdade, afasta a ameacga objetiva, iminente e
plausivel ao jus libertatis, inviabilizando o habeas corpus; (i) saber se a
desclassificacdo da conduta do art. 33 para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 pode ser
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apreciada na via estreita do habeas corpus sem revaloragao fatico-probatéria; e (iii)
saber se houve negativa de prestacao jurisdicional ou supressado de instancia no nao
conhecimento do writ originario e na decisdo monocratica agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus tutela a liberdade de locomogao diante de ilegalidade ou abuso de
poder (CF/1988, art. 5°, LXVIII). Inexistindo ameacga atual ou concreta, notadamente
quando o Recorrente esta em liberdade e celebrou ANPP com arquivamento do feito,
nao se configura constrangimento apto a justificar o manejo do writ.

6. A pretensdo de desclassificagdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 demanda
analise de tipificagcao penal e revaloracdo de elementos fatico-probatdrios, providéncias
incompativeis com a via estreita do habeas corpus, salvo em hipoteses de flagrante
ilegalidade, o que n&o se verifica.

7. A concessao de ordem de oficio pressupde teratologia, manifesta ilegalidade ou
abuso de poder, circunstancias ausentes no caso, dado o arquivamento em razao do
ANPP e a inexisténcia de ilegalidade na sua celebracédo (CPP, art. 28-A).

8. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional ou supressdo de instancia, pois as
decisdes anteriores enfrentaram as teses deduzidas, concluindo pela inadequagao da
via eleita e pela inexisténcia de ameaga ao jus libertatis.

9. Eventual descumprimento do ANPP ou retomada da persecu¢ao penal podera ser
impugnado pelos meios processuais adequados, quando e se surgir efetiva restricdo a
liberdade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de ameaga objetiva, iminente e plausivel a liberdade de locomogéo,
especialmente quando celebrado ANPP com arquivamento do feito, afasta o cabimento
do habeas corpus. 2. Habeas corpus nao se presta a desclassificagcdo da conduta ou a
absolvigédo, quando a pretensdo demanda revaloragao fatico-probatéria, salvo em casos
de flagrante ilegalidade. 3. A concessao de ordem de oficio exige teratologia, manifesta
ilegalidade ou abuso de poder, ndo caracterizados na hipotese.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, art. 28-A; RISTJ, art. 34, XVIII, b; Lei n. 11.343/2006, arts.
28 e 33

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 699.089/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 09.05.2023, DJe
16.05.2023; STJ, RCD no HC 1.036.086/RO, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 12.11.2025, DJEN 18.11.2025

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por A DA C F contra decisao
monocratica de minha lavra que negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Nas razdes do presente agravo (fls. 222/229), a defesa sustenta que a decisao
agravada merece reforma, ao argumento de que o Tribunal de origem teria negado
prestacao jurisdicional ao deixar de examinar o mérito da impetragdo, configurando
supressao de instancia. Aduz, ainda, que a questdo de direito suscitada n&o
demandaria revolvimento fatico-probatério, razao pela qual os autos deveriam retornar
ao Tribunal a quo para que se pronuncie sobre o mérito. Invoca precedentes desta
Corte e da Quinta Turma em que foi concedida a ordem para desclassificar a conduta
para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo 6rgao
colegiado.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do agravo (fls.
236/237).

E o relatério.

VOTO

Conforme relatado, o presente agravo regimental insurge-se contra decisido
monocratica por mim proferida, que negou provimento ao recurso em habeas corpus
por reconhecer a inexisténcia de ameaca atual ou concreta a liberdade de locomogao
do recorrente — que se encontra em liberdade e celebrou Acordo de Nao Persecucgao
Penal antes do recebimento da denuncia, com arquivamento do feito — e por entender
que o pleito desclassificatorio demanda revaloragao fatico-probatéria incompativel com
a via eleita, ausente, ademais, teratologia ou manifesta ilegalidade a justificar a
concesséao da ordem de oficio.

Examinando as razdes recursais, verifico que a defesa nao trouxe argumento
novo apto a infirmar os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar as
mesmas teses ja deduzidas no recurso em habeas corpus, notadamente a alegagéo de
negativa de prestacéao jurisdicional e de supressao de instancia, bem como a pretensao
de desclassificagao da conduta para o delito do art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Tais
matérias foram expressamente enfrentadas e refutadas no decisum impugnado, de
modo que a mera repeticdo dos fundamentos da impetragado, ainda que acompanhada
da citacdo de novos precedentes, nao se presta a alterar a conclusao ja adotada.

Com efeito, a invocacgao de julgados em que esta Corte teria desclassificado a
conduta em sede de habeas corpus nao socorre o recorrente, porquanto ndao afasta a
premissa central da decis&o agravada: a auséncia de constrangimento atual a liberdade
de locomogao, dado que o paciente esta solto e o feito encontra-se arquivado em razao
de ANPP celebrado antes do recebimento da denuncia. Nao ha, portanto, ameacga
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concreta e iminente ao jus libertatis a autorizar o manejo do writ, tampouco se vislumbra

a flagrante ilegalidade exigida para a concessao da ordem de oficio.

A propdsito: "a ameacga de constrangimento ao jus libertatis a que se refere a

garantia prevista no rol dos direitos fundamentais (art. 5.°, inciso LXVIIl, da Constituicdo

da Republica) ha de se constituir objetivamente, de forma iminente e plausivel”, o que

nao foi constatado na hipotese em epigrafe, haja vista que o recorrente se encontra em
liberdade e celebrou ANPP (HC n. 699.089/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 9/5/2023, D Je de 16/5/2023).

Assim, mantenho a decisdao agravada por seus proprios fundamentos, que ora

reitero, transcrevendo-os a guisa de fundamentacao:

"(...) Na hipotese, o habeas corpus impetrado na
origem né&o foi conhecido nos seguintes termos:

"De inicio, observa-se que a presente agdo constitucional ndo
merece conhecimento, uma vez que o habeas corpus, nos
termos do artigo 5° LXVIII, da Constituicdo Federal, destina-se a
tutelar a liberdade de locomocgéo diante de ilegalidade ou abuso
de poder.

A jurisprudéncia, por sua vez, admite a concessdo da ordem de
oficio apenas em hipéteses excepcionais, quando evidenciada
teratologia, manifesta ilegalidade ou abuso de poder,
circunstancias que nédo se verificam no caso concreto.
Explica-se.

O Impetrante sustenta, em sintese, que a conduta atribuida ao
Paciente néo configuraria o delito de trafico de drogas, devendo
ser desclassificada para posse para consumo proprio, prevista
no artigo 28 da Lei n° 11.343/06, invocando a pequena
quantidade de entorpecente apreendida, a auséncia de
antecedentes e o principio do in dubio pro reo, requerendo,
assim, a concessdo da ordem para promover a referida
desclassificagéo.

Com efeito, observa-se que, embora o Paciente tenha sido preso
em flagrante, foi colocado em liberdade proviséria, tendo sido
celebrado ANPP antes mesmo do recebimento da denuncia,
encontrando-se o feito arquivado (certiddo de 213298891, autos
originarios,) inexistindo, portanto, ameacga atual ou concreta a
sua liberdade de locomogao.

Além disso, ndo se aponta, na impetracdo, ilegalidade na
celebragdo do acordo nos termos do artigo 28-A do Cédigo de
Processo Penal, limitando-se a defesa a sustentar a
necessidade de desclassificagdo da conduta imputada.

Ocorre que a pretensdo deduzida demanda analise de tipificagao
penal e eventual revaloragdo de elementos faticos e probatorios,
providéncias incompativeis com a via estreita do habeas corpus,
notadamente quando ausente constrangimento ilegal atual.
Ressalte-se, por fim, que eventual descumprimento do acordo ou
retomada da persecugdo penal podera ser oportunamente
impugnado pelos meios processuais adequados, momento em
que, se existente, podera surgir efetiva restricdo a liberdade do
Paciente.

Assim sendo, e com escusas pela repetigdo, nao se vislumbra
flagrante constrangimento ilegal ou abuso de poder a reclamar
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imediata providéncia do Judiciario com a concesséo da ordem ex
officio.

No mais, a discussdo trazida no bojo desta mandamental se
revela, toda ela, como verdadeiramente procedimental, ou seja,
néo se podendo dizer que se esteja diante de (alegada) ofensa a
direitos constitucionalmente protegidos e inseridos, basicamente,
no regramento do art. 5° da Carta Constitucional de 1988 (e suas
136 emendas, até outubro/2025).

Dito isso, face n&o adequagdo desta pretensdo, nego
conhecimento ao habeas corpus.” (fls. 10/12).

Como se vé, concluiu-se pelo ndo cabimento
do habeas corpus porque o remédio constitucional se
destina a tutelar a liberdade de locomogdo diante de
ilegalidade ou abuso de poder, o que néo foi verificado na
espécie, uma vez que o ora recorrente esta em liberdade
provisoria e houve celebragdo de Acordo de N&o
Persecugédo Penal antes do recebimento da denuncia, com
arquivamento do feito, inexistindo ameaca atual ou concreta
a liberdade.

Alem disso, assinalou-se que a pretensdo de
desclassificagdo do delito para o art. 28 da Lei n.
11.343/2006 demandaria revaloragdo fatico-probatoria
incompativel com a via estreita do habeas corpus, ndo
havendo teratologia ou manifesta ilegalidade a justificar
concesséo de ordem de oficio.

De fato, esta Corte Superior entende que "a ameaca
de constrangimento ao jus libertatis a que se refere a
garantia prevista no rol dos direitos fundamentais (art. 5.°,
inciso LXVIIl, da Constituicdo da Republica) ha de se
constituir objetivamente, de forma iminente e plausivel”, o
que nao foi constatado na hipétese em epigrafe, haja vista
que o recorrente se encontra em liberdade e celebrou
ANPP (HC n. 699.089/PR, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 16/5/2023).

Ainda, assim como decidido pelo Tribunal de origem
quanto ao pleito desclassificatério, este Superior Tribunal de
Justica possui a jurisprudéncia pacificada no sentido de que
“lo] habeas corpus ndo se presta a apreciagdo de
alegacbes que buscam absolvicdo ou desclassificagdo de
crime, salvo em casos de flagrante ilegalidade" (RCD no
HC n. 1.036.086/R0O, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025), o que
néo se verifica no caso.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b,
do RISTJ, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

(...)"
Ante o exposto, conhego do agravo regimental e nego-lhe provimento.
E como voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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