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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248564 - SP (2026/0162567-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALFREDO BOSSHARDT

ADVOGADO : MARCELO JOSE CORREIA - SP157489
AGRAVADO : DIVINA GERALDO

AGRAVADO : EDUARDO GERALDO

ADVOGADOS : CARMEN FAUSTINA ARRIARAN RICO - SP086165
DOUGLAS GALVAO BLASI - SP416006
SARA SILVA DE LIMA - SP429787

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO COM
RESULTADO MORTE, REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO. DANO
MORAL. REVISAO DO QUANTUM. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na inexisténcia de violacdo do art. 1.022 do CPC, auséncia de
prequestionamento do art. 223 do CPC, deficiéncia na demonstragdao de ofensa ao
art. 373, I, do CPC ¢ incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo de indenizagdo por danos morais decorrente de
acidente de transito.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido por auséncia de
comprovacao de culpa.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para reconhecer a responsabilidade civil
e o nexo causal, condenando ao pagamento de danos morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdao do art. 1.022 do CPC
por negativa de prestacao jurisdicional; (i1) saber se houve ofensa ao art. 1.009, §
1°, do CPC quanto ao exame de nulidade por cerceamento de defesa; (iii) saber se
do art. 223 do CPC se pode conhecer para reconhecer preclusdo por auséncia de
manifestacdo sobre prontuario médico; (iv) saber se ocorreu ofens a ao art. 373, I,
do CPC quanto ao 6nus da prova da culpa e do nexo causal; (v) saber se os juros
moratorios incidem desde a citacdo nos termos do art. 405 do CC; (vi) saber se o
quantum dos danos morais pode ser revisado; e (vii) saber se hd nulidade por
cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova testemunhal.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acérdao recorrido enfrentou
de modo fundamentado todas as teses, inclusive sobre prova pericial, indeferimento
de testemunhas e nexo causal.

7. Nao se verifica a alegada violag¢ao do art. 1.009, § 1°, do CPC, porque o acérdao
apreciou o cerceamento de defesa e concluiu pela inexisténcia de prejuizo, sendo a
insurgéncia dirigida ao mérito da decisao.

8. Incide a Simula n. 282 do STF porque a tese de preclusao fundada no art. 223 do
CPC nao foi objeto de debate no acordio recorrido nem provocada por embargos de
declaracao.

9. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a pretensdao de afastar a conclusdo sobre
culpa e nexo causal demanda reexame do acervo fatico-probatorio delineado pela
Corte de origem, relativamente ao art. 373, I, do CPC.

10. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o termo inicial dos juros moratorios, em
responsabilidade extracontratual, ¢ a data do evento danoso, em consonancia com a
Stimula n. 54 do STJ, o que afasta a aplicagdo do art. 405 do CC para a citagao.

11. A revisao do quantum fixado a titulo de danos morais somente cabe nas
hipéteses de irrisoriedade ou exorbitancia, ndo demonstradas no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 282 do STF quando a tese recursal nao
foi apreciada pelo Tribunal de origem, nem houve oposicio de embargos de
declaragdo para provocar o debate, relativamente ao art. 223 do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal exige o reexame do acervo fatico-
probatdrio quanto a culpa, ao nexo causal, a preclusao e ao cerceamento de defesa,
relativamente ao art. 373, I, do CPC. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ quando a
decisdo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte que, nos
casos de responsabilidade extracontratual, fixa a fluéncia dos juros moratorios
desde o evento danoso, conforme a Sumula n. 54 do STJ. 4. A revisao do valor dos
danos morais € excepcional e s6 se admite em hipoteses de manifesta irrisoriedade
ou exorbitancia.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 223, 373, I, 1.009, § 1°, e 1.022; CC,
art. 405.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 54 ¢ 83; STF, Sumula n. 282.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na inexisténcia de violacdo do art. 1.022 do CPC, auséncia de
prequestionamento do art. 223 do CPC, deficiéncia na demonstragdo de ofensa ao
art. 373, I, do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia envolve agdo de indenizagdo por danos morais decorrente de
acidente de transito.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido por auséncia de
comprovacao de culpa.

4. A Corte de origem reformou a sentencga para reconhecer a responsabilidade civil
e o nexo causal, condenando ao pagamento de danos morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdao do art. 1.022 do CPC
por negativa de prestacao jurisdicional; (i1) saber se houve ofensa ao art. 1.009, §
1°, do CPC quanto ao exame de nulidade por cerceamento de defesa; (iii) saber se
do art. 223 do CPC se pode conhecer para reconhecer preclusdo por auséncia de
manifestacdo sobre prontuario médico; (iv) saber se ocorreu ofens a ao art. 373, I,
do CPC quanto ao 6nus da prova da culpa e do nexo causal; (v) saber se os juros
moratorios incidem desde a citacdo nos termos do art. 405 do CC; (vi) saber se o
quantum dos danos morais pode ser revisado; e (vii) saber se hd nulidade por
cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova testemunhal.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acérdao recorrido enfrentou
de modo fundamentado todas as teses, inclusive sobre prova pericial, indeferimento
de testemunhas e nexo causal.

7. Nao se verifica a alegada violag¢ao do art. 1.009, § 1°, do CPC, porque o acérdao
apreciou o cerceamento de defesa e concluiu pela inexisténcia de prejuizo, sendo a
insurgéncia dirigida ao mérito da decisao.

8. Incide a Simula n. 282 do STF porque a tese de preclusao fundada no art. 223 do
CPC nao foi objeto de debate no acordio recorrido nem provocada por embargos de
declaracao.

9. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a pretensdao de afastar a conclusdo sobre
culpa e nexo causal demanda reexame do acervo fatico-probatorio delineado pela
Corte de origem, relativamente ao art. 373, I, do CPC.

10. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o termo inicial dos juros moratorios, em
responsabilidade extracontratual, ¢ a data do evento danoso, em consonancia com a
Stimula n. 54 do STJ, o que afasta a aplicagdo do art. 405 do CC para a citagao.

11. A revisao do quantum fixado a titulo de danos morais somente cabe nas
hipéteses de irrisoriedade ou exorbitancia, ndo demonstradas no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 282 do STF quando a tese recursal nao
foi apreciada pelo Tribunal de origem, nem houve oposicio de embargos de
declaragdo para provocar o debate, relativamente ao art. 223 do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal exige o reexame do acervo fatico-
probatdrio quanto a culpa, ao nexo causal, a preclusao e ao cerceamento de defesa,
relativamente ao art. 373, I, do CPC. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ quando a
decisdo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte que, nos
casos de responsabilidade extracontratual, fixa a fluéncia dos juros moratorios
desde o evento danoso, conforme a Sumula n. 54 do STJ. 4. A revisao do valor dos
danos morais € excepcional e s6 se admite em hipoteses de manifesta irrisoriedade
ou exorbitancia.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 223, 373, I, 1.009, § 1°, e 1.022; CC,
art. 405.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 54 ¢ 83; STF, Sumula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALFREDO
BOSSHARDT contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por entender
inexistente a alegada violagdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ausente o
prequestionamento do art. 223 do CPC, deficiente a demonstragdao de ofensa ao

art. 373, I, do CPC e incidente o 6bice da Stimula n. 7 do STJ.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo nos autos de acdo de indenizacdo por danos morais decorrente de

acidente de transito.

O julgado foi1 assim ementado:

“ACIDENTE DE TRANSITO — Pretensio indenizatéria julgada improcedente
— Solucdo que nao merece prevalecer — Colisdao entre o veiculo do réu e a
motocicleta pilotada pelo filho dos autores — Réu que ndo adotou a cautela necessaria
ao derivar a esquerda na avenida, interceptando a trajetdria da motocicleta, que
provinha em sentido contrario, dando causa ao acidente noticiado — Alegacao do réu,
de que a morte derivou de causas preexistentes e falha na prestacdo do servico

médico-hospitalar ndo comprovada — Dano moral evidenciado — Indenizagdo
arbitrada a esse titulo em R$ 150.000,00 para cada um dos dois autores — Apelagdo
provida.”

Foram opostos embargos de declaracdo pelo réu, os quais foram
rejeitados ao fundamento de inexistirem omissdes no acdérdio embargado,
consignando o Tribunal de origem que as razdes recursais revelavam mero

inconformismo com a solucdo adotada.
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No recurso especial, a parte aponta violagao dos arts. 223, 373, 1, 1.009, §

1°, ¢ 1.022 do CPC, bem como do art. 405 do Codigo Civil.

Sustenta ndo terem os autores se desincumbido do 6nus de comprovar a

culpa pelo acidente e o nexo causal entre o sinistro e o dbito da vitima.

Aduz a ocorréncia de preclusao em razao da auséncia de manifestacao
dos demandantes acerca do prontudrio médico juntado aos autos e defende a

aplicagdo dos efeitos decorrentes dessa inércia processual.

Afirma, ainda, que o Tribunal de origem deixou de apreciar a nulidade
decorrente do indeferimento da prova testemunhal requerida em contrarrazdes,
circunstancia que teria ensejado cerceamento de defesa e negativa de prestacao
jurisdicional.

Por fim, sustenta que os juros de mora devem incidir a partir da citagao,
nos termos do art. 405 do Codigo Civil.

Requer o provimento do recurso especial para julgar improcedente o
pedido ou, subsidiariamente, anular o acdérddo recorrido e a sentenca, com

reabertura da instrugdo processual, bem como reduzir a indenizacao fixada e alterar

o termo inicial dos juros de mora.

VOTO
Cuida-se, na origem, de acdo de indenizagdo por danos morais ajuizada

pelos pais de vitima fatal de acidente de transito.

A sentenga julgou improcedente o pedido por entender ndo comprovada a

culpa do réu pelo acidente.
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Em grau de apelagdo, o Tribunal reformou a sentenca para reconhecer a
responsabilidade civil do demandado pelo sinistro e o nexo causal entre as lesdes
decorrentes da colisio e a morte da vitima, condenando-o ao pagamento de
indenizag@o por danos morais no valor de R$ 150.000,00 para cada autor.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacao dos arts. 1.022 e
1.009, § 1°, do CPC.

N3o lhe assiste razao.

O Tribunal de origem apreciou, expressamente, as teses suscitadas pela
parte, inclusive aquelas relacionadas a alegada necessidade de prova pericial, ao
indeferimento de testemunhas e ao nexo causal entre o acidente e o ¢bito da vitima.
Ao rejeitar os embargos declaratorios, registrou ndo haver omissdo a sanar e
reafirmou os fundamentos adotados no julgamento da apelagao.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que nao ha negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem decide de forma fundamentada
a controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte recorrente.

Também nao prospera a alegacao de violagdo do art. 1.009, § 1°, do CPC.

O acordao recorrido apreciou a insurgéncia relativa ao alegado
cerceamento de defesa e concluiu pela inexisténcia de prejuizo decorrente do
indeferimento das provas requeridas. A pretensdo recursal, na realidade, volta-se
contra o préoprio teor do julgamento, € ndo contra eventual auséncia de apreciagdo
da matéria.

No tocante a alegacdo de ofensa ao art. 223 do CPC, o recurso especial
nao pode ser conhecido.

A questdo referente a preclusao decorrente da auséncia de manifestagao

dos autores sobre o prontuario médico ndo foi objeto de debate a luz do referido

Documento eletronico VDA59049443 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 14:54:50
Codigo de Controle do Documento: c001fbb8-2e4b-419f-bb0c-9cc4fe93604c



dispositivo legal pelo Tribunal de origem. Tampouco os embargos de declaragdo
provocaram exame da matéria sob esse enfoque normativo.

Incide, portanto, a Simula n. 282 do STF, segundo a qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario quando a questdo federal suscitada nao tiver sido apreciada
pelo tribunal de origem, entendimento aplicavel também ao recurso especial.

Quanto a alegada violagao do art. 373, I, do CPC, melhor sorte nao
assiste ao recorrente.

O Tribunal estadual concluiu que o conjunto probatorio demonstrava a
culpa do recorrente pelo acidente, bem como a existéncia de nexo causal entre as
lesdes sofridas pela vitima e seu posterior falecimento. Para tanto, analisou os
depoimentos colhidos, o croqui do acidente, os danos constatados nos veiculos e a
documentagdao médica produzida nos autos.

A tese recursal sustenta exatamente o contrario, afirmando nao haver
prova suficiente da responsabilidade do recorrente nem do nexo causal entre a
colisdo e a morte da vitima.

Verifica-se, portanto, que o acolhimento da pretensao demandaria nova
valoragdo do conjunto fatico-probatério para substituir as conclusdes alcancadas
pela Corte local, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n.
7 do STJ.

Pela mesma razao, ndo podem ser examinadas as alegacdes referentes a
suposta preclusdo decorrente da auséncia de impugnacdo ao prontuario médico, a
inexisténcia do nexo causal e ao alegado equivoco na valoragdo das provas
produzidas nos autos.

A incidéncia da Simula n. 7 do STJ também impede o conhecimento da

tese de nulidade por cerceamento de defesa.
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Isso porque o Tribunal de origem concluiu que os depoimentos
pretendidos ndo seriam aptos a modificar o resultado da demanda, notadamente
porque a controvérsia relativa a causa da morte dependeria de prova técnica
especifica. A revisdo dessa premissa exigiria reexame das circunstancias faticas do
processo ¢ da utilidade da prova requerida, providéncia incompativel com a via
especial.

No que diz respeito ao valor da indenizagdo por danos morais,
a jurisprudéncia desta Corte admite a revisao do montante arbitrado apenas quando
evidenciada manifesta irrisoriedade ou exorbitancia.

No caso, a indenizagao foi fixada em R$ 150.000,00 para cada genitor em
razdo da morte do filho decorrente de acidente de transito imputado ao recorrente,
situagdo que nao revela desproporcionalidade apta a justificar a intervencao
excepcional do STJ.

Por fim, ndo prospera a alegada violagao do art. 405 do Codigo Civil.

O Tribunal de origem determinou a incidéncia dos juros moratdrios a
partir da data do evento danoso, por se tratar de responsabilidade civil
extracontratual decorrente de acidente de transito.

O entendimento adotado estd em consondncia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior, sintetizada na Simula n. 54 do STJ, segundo a qual
'os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual'.

Incide, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em

10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
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em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AGRAVANTE : ALFREDO BOSSHARDT
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60022478 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/09/2026 00:45:43
Codigo de Controle do Documento: 3667915a-fbcf-4ee9-bd68-a991b39cdce9



