SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246173 - RS (2026/0162387-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MAURICIO DAL AGNOL

ADVOGADA : SARA OLIVEIRA SANTOS - RS108278

AGRAVADO g/IlIJl\Il_ISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA
MAJORADA. INADMISSAO NA ORIGEM FUNDADA
NAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. IMPUGNACAO
DEFICIENTE DOS FUNDAMENTOS. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante deve impugnar, de forma
especifica, suficiente e completa, todos os
fundamentos adotados na decisdo de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula n.
182 do STJ, que consagra o principio da dialeticidade
recursal e autoriza o ndo conhecimento do agravo
quando ausente ataque direto aos &bices erigidos na
origem.

2. A decisdo de inadmissao assentou dois fundamentos
autbnomos e cumulativos: a) incidéncia da Sumula n.
83 do STJ, por estar o acérdao recorrido em
consonancia com a Sumula n. 438 do STJ e com a
tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n.
239 da repercussao geral, vedando a prescri¢ao pela
pena hipotética; e b) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
por demandar o acolhimento da tese defensiva, com
revolvimento do conteudo fatico-probatério para
infirmar a conclusdo das instancias ordinarias quanto
ao prosseguimento da agao penal.

3. Quanto ao 6bice da Sumula n. 83 do STJ, o agravo
limitou-se a afirmar, em termos genéricos, a
inaplicabilidade do verbete por suposta “falta de
interesse de agir’, sem demonstrar distingdo concreta
em relagdo a jurisprudéncia consolidada nem indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aptos
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a evidenciar dissenso atual, o que revela impugnagéao
insuficiente.

4. No que se refere ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ, a
alegacao abstrata de que se cuidaria de mera
revaloracao juridica, dissociada de cotejo efetivo com
as premissas faticas do acorddo recorrido, nao
evidencia como a tese poderia ser apreciada sem
reexame do acervo fatico-probatério, razdo pela qual
também nao se afasta o impedimento sumular.

5. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVADO g/IlIJl\Il_ISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA
MAJORADA. INADMISSAO NA ORIGEM FUNDADA
NAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. IMPUGNACAO
DEFICIENTE DOS FUNDAMENTOS. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante deve impugnar, de forma
especifica, suficiente e completa, todos os
fundamentos adotados na decisdo de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula n.
182 do STJ, que consagra o principio da dialeticidade
recursal e autoriza o nao conhecimento do agravo
quando ausente ataque direto aos ébices erigidos na
origem.

2. A decisao de inadmissao assentou dois fundamentos
autbnomos e cumulativos: a) incidéncia da Sumula n.
83 do STJ, por estar o acérdao recorrido em
consonancia com a Sumula n. 438 do STJ e com a
tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n.
239 da repercussao geral, vedando a prescricao pela
pena hipotética; e b) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
por demandar o acolhimento da tese defensiva, com
revolvimento do conteudo fatico-probatdrio para
infirmar a conclusdo das instancias ordinarias quanto
ao prosseguimento da ag¢ao penal.

3. Quanto ao 6bice da Sumula n. 83 do STJ, o agravo
limitou-se a afirmar, em termos genéricos, a
inaplicabilidade do verbete por suposta “falta de
interesse de agir’, sem demonstrar distingdo concreta
em relagao a jurisprudéncia consolidada nem indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aptos
a evidenciar dissenso atual, o que revela impugnacao
insuficiente.
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4. No que se refere ao ébice da Sumula n. 7 do STJ, a
alegacao abstrata de que se cuidaria de mera
revaloracao juridica, dissociada de cotejo efetivo com
as premissas faticas do acérddo recorrido, nao
evidencia como a tese poderia ser apreciada sem
reexame do acervo fatico-probatorio, razdo pela qual
também nao se afasta o impedimento sumular.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAURICIO DAL
AGNOL contra decisdo da Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu o recurso especial, com fundamento
nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

A inadmisséo foi assentada em dois 6bices cumulativos: a) incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ, por estar o acérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a inviabilidade da prescricdo pela pena
hipotética, a luz da Sumula n. 438 do STJ e do Tema n. 239 do STF, com
precedentes contemporaneos citados; e b) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por
exigir, para o acolhimento da tese defensiva reexame do acervo fatico-probatério
quanto a justa causa e ao prosseguimento da agao penal.

No agravo, o recorrente sustenta n&o incidir a Sumula n. 83 do STJ,
afirmando que o juizo singular ndo desconsiderou a Sumula n. 438 do STJ, mas
extinguiu o processo por “falta de interesse de agir” a vista do reconhecimento de
continuidade delitiva em outros feitos e do provavel quantum de pena. Alega,
ainda, que nao incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a controvérsia seria de
direito, relativa a coeréncia sistémica decorrente da continuidade delitiva ja
reconhecida em processos correlatos.

Em contraminuta, o Ministério Publico Estadual requer o improvimento
do agravo, por inexistir argumentos aptos a infirmar a decisdo agravada (fls.
1.133-1.134).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo, nos termos da Sumula n. 182 do STJ, por auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da inadmissao (fls. 1.153-1.156).

E o relatdrio.

VOTO
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De inicio, registro que nao é cabivel o agravo em recurso especial
para impugnar a aplicagcao de tema repetitivo realizada no exame prévio de
viabilidade realizado na origem, uma vez que contra a decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional sé é cabivel o agravo interno, nos expressos
termos do § 2° do art. 1.030 do Caédigo de Processo Civil.

Nessa parte, portanto, do agravo nao se pode conhecer.

Quanto ao mais, observa-se que as razdes do agravo em recurso
especial ndo enfrentam, de modo suficiente, os fundamentos da deciséo
agravada, pois, para atendimento do principio da dialeticidade, devem ser
demonstradas, de modo especifico e concreto, como se passa a esclarecer.

A decisdo agravada adotou dois fundamentos auténomos. Primeiro,
aplicou a Sumula n. 83 do STJ por consonancia do acordao recorrido com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte quanto a prescrigdo pela pena hipotética,
registrando que, “segundo a Sumula 438 do Superior Tribunal de Justica, ‘é
inadmissivel a extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretensao punitiva
com fundamento em pena hipotética, independentemente da existéncia ou sorte
do processo penal”, com precedentes de 2024 e 2025 (fls. 1.096-1.097).
Segundo, assentou o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, porquanto a revisdo da
conclusao sobre a necessidade de prosseguimento do processo e a existéncia
de justa causa demandariam reexame de fatos e provas (fl. 1.098).

Consoante o principio da dialeticidade recursal, cabe a parte agravante
infirmar, concreta e pormenorizadamente, todos os fundamentos da decisao de
inadmissédo, sob pena de incidir a Sumula n. 182 do STJ. A mera reiteragao das
razdes do recurso especial, a discordancia abstrata do resultado ou a afirmacgao
genérica de que a controvérsia seria apenas de direito ndo suprem o Onus de
impugnacéo especifica. No ponto, impde-se a observancia do art. 932, Ill, do
CPC, e da orientacdo sumulada: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada” (Sumula
n. 182 do STJ), conforme transcrito no parecer ministerial (fl. 1.156).

No confronto entre a decisdo de inadmissao e 0 agravo em recurso
especial, verifica-se a deficiéncia recursal.

Quanto ao primeiro fundamento, a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ:
a decisdo agravada explicitou a aderéncia do acordao recorrido a Sumula n. 438
do STJ e ao Tema n. 239 do STF, indicando precedentes contemporéneos (fls.
1.096-1.097). No agravo, o recorrente limitou-se a afirmar, em termos genéricos,
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que nao se tratava de “prescricdo em perspectiva’, mas de extingcdo do processo
por “falta de interesse de agir’ decorrente da continuidade delitiva e da coeréncia
na dosimetria (fls. 1.111-1.113). Nao houve demonstragdo de distingdo especifica
em relagcdo a jurisprudéncia aplicada, tampouco indicagcdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes em sentido diverso, como exige esta Corte.
O parecer do MPF ¢ categorico: “o agravo nao destaca jurisprudéncia a favor da
tese defensiva apresentada” e “a parte agravante deixou de demonstrar, por
meio da indicagdo de julgados contemporaneos ou mais recentes, que foi
superado o entendimento desta Corte [...]" (fls. 1.154-1.155).

Para afastar adequadamente a Sumula n. 83 do STJ, seria necessario
gque o agravante enfrentasse a ratio decidendi da decisdo agravada,
demonstrando, com precedentes contemporaneos ou supervenientes, que o
entendimento aplicado (Sumula n. 438 do STJ e Tema n. 239 do STF) nado
prevalece em hipoteses analogas as dos autos, ou promovendo distingao
concreta entre o caso e os julgados mencionados.

No que se refere ao segundo fundamento, a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ: a decisdao de inadmissdo consignou que a tese defensiva, voltada a
impedir o prosseguimento do processo por “falta de interesse de agir’ e por
suposta inutilidade da acédo, demanda reexame do acervo fatico-probatério (fl.
1.098). No agravo, o recorrente apenas afirma que n&o pretende reexame de
provas e que se trata de revaloragao juridica a vista da continuidade delitiva
reconhecida em outros feitos (fls. 1.112-1.113). Ndo ha cotejo com as premissas
faticas do acordao recorrido, nem demonstracdo de como a tese poderia ser
apreciada sem revolvimento probatério. O parecer ministerial realga que tal
argumentacao “é insuficiente para afastar o dbice sumular, pois apenas rebate
genericamente o fundamento da inadmisséao [...] sem expor de que maneira [...]
a tese recursal poderia ser admitida sem implicar em reexame de fatos e provas”
(fl. 1.155).

Para superar o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, o agravante deveria ter
demonstrado, ponto a ponto, com base nas premissas faticas assentadas pelo
acordao recorrido, que a analise sobre justa causa e interesse processual
prescindiria do reexame de provas, delimitando os fatos incontroversos e
explicando como a tese juridica poderia ser acolhida apenas por revaloragao de
direito.
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No mesmo sentido, a jurisprudéncia citada pelo MPF reforca a
necessidade de impugnacao especifica dos fundamentos de inadmisséo e o
carater incindivel desse juizo. Confira-se: “A parte agravante deixou de
demonstrar, por meio da indicacdo de julgados contemporaneos ou mais
recentes, que foi superado o entendimento desta Corte Superior de Justica |[...]
para aplicar a Sumula n. 83 do STJ [...]” (AgIint no AREsp n. 2.357.684/GO,
Segunda Turma, DJe 14/10/2024, fl. 1.155); e “o agravante [...] ndo impugnou
especificamente o fundamento da incidéncia da Sumula 83 do STJ [...] incumbe
a parte [...] apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes [...]" (Agint
no AREsp n. 1.878.192/SC, Segunda Turma, DJe 12/4/2022, fl. 1.155). Ainda: “A
auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso [...] incidindo [...] a Sumula 182 do STJ”
(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, Quinta Turma, DJe 17/6/2024, fl. 1.156), e
“Nao tendo a agravante [...] infirmado especificamente fundamento da deciséo
agravada, deve ser aplicado, por analogia, o teor da Sumula n. 182 [...]” (AgRg
no HC n. 908.884/SP, Sexta Turma, DJe 20/6/2024, fl. 1.156).

Diante da deficiéncia dialética quanto a ambos os fundamentos —
Sumulas n. 7 e 83 do STJ —, incidem o art. 932, Illl, do CPC e a Sumula n. 182
do STJ.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.

Documento eletrénico VDA60114027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/09/2026 18:10:47
Codigo de Controle do Documento: 65eafcb7-8bd6-4e79-a0fe-b832ef8dac59



Ndmeros Origem: 00110523430691 00110701740993 00145521320168210013
00237008720178210021 01321600065054 02121500002150 110523430691
110701740993 1321600065054 145521320168210013 2121500002150
237008720178210021 50006911120178210021

EM MESA JULGADO: 15/09/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MAURICIO DAL AGNOL

ADVOGADA : SARA OLIVEIRA SANTOS - RS108278

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacao indébita
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA60058948 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 15/09/2026 21:38:56
Codigo de Controle do Documento: BSEB2F9A-FFD6-4D31-9B46-E2B927BFF86B



