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HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MONITORAMENTO
ELETRONICO E RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO.
REITERACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO.
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. SUPERACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, denegar o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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Ordem denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOSE DAMAZIO
MACAMBIRA FILHO, em que a defesa aponta como autoridade coatora a Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Ceara (HC n.
0621999-10.2026.8.06.0000 — fls. 10/24).

Depreende-se dos autos que o paciente, preso em flagrante em 23/9/2025
pela suposta pratica dos crimes descritos no art. 2°, § 2°, da Lei n. 12.850/2013 e art. 14
da Lei n. 10.826/2003, teve a liberdade concedida em sede de audiéncia de custddia,
mediante o cumprimento de medidas cautelares diversas da prisdo, em especial, 0
monitoramento eletrénico e recolhimento domiciliar noturno. Posteriormente, diante de
informacdes relativas a violagcbes das medidas de monitoracado relativa a area de
inclusdo durante o periodo de recolhimento domiciliar noturno estabelecido na ordem
judicial, o Juizo do 5° Nucleo Regional de Custédia e das Garantias - Sede em
Sobral/CE, em 13/2/2026, decidiu pela revogacado dessas medidas e pela decretagao
da prisdo preventiva em seu desfavor (Processo n. 0203782-94.2025.8.06.0298 — fls.
244/247).
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Irresignada, a defesa impetrou o HC n. 0621999-10.2026.8.06.0000,
alegando o excesso de prazo para o oferecimento da denuncia e a idoneidade de
fundamentagcdo do decreto prisional, tendo o Tribunal local denegado a ordem, com
recomendagao ao Juizo a quo (fls. 10/24).

Sobreveio o presente writ, em que o impetrante reitera a tese do excesso de
prazo para a conclusao do inquérito policial, sustentando desidia da autoridade policial
diante dos sucessivos descumprimentos de prazos fixados pelo Juizo de piso e pelas
prorrogagdes concedidas sem motivagao, inclusive com certificagcbes de decurso de
prazo e oficio ministerial a Delegacia Geral de Policia para apuragcdo de eventual
irregularidade na investigagdo conduzida pela Delegacia Municipal de Santana do
Acarau/CE.

Aponta, ademais: (i) auséncia dos requisitos legais ensejadores da prisao
preventiva previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal; (ii) falta de
fundamentacédo idénea do decreto prisional; e (iii) desproporcionalidade da prisdo
preventiva decretada por violagbes ao monitoramento, porque a maioria das
ocorréncias teria se dado apos o lapso de 90 dias da fixagdo das cautelares e por curto
intervalo, sem noticia da pratica de qualquer ato criminoso nesses intervalos.

Requer, inclusive em carater liminar, o reconhecimento da ilegalidade da
prisdo por excesso de prazo com O consequente relaxamento e subsidiariamente o
reconhecimento da inexisténcia dos requisitos da preventiva com sua revogagao ou
ainda a substituicao/reforgco das medidas cautelares diversas.

Requisitadas as informacgdes ao Juizo de primeiro grau, antes da analise do
pleito liminar (fls. 438/439), com pronunciamento a fl. 441.

Peticdo da defesa protocolizada sob o n. 00424010/2026 esclarecendo que o
Habeas Corpus €& anterior ao oferecimento da denuncia e que ndo deve ser
considerada a tese de que o oferecimento da denuncia leva a superagdo da alegacao
de excesso de prazo e reiterando os pedidos formulados inicialmente, inclusive
referente a concessao de medida liminar (fl. 444).

Em 5/5/2026, indeferi o pedido liminar (fls. 447/450).

Prestadas as informacgdes (fls. 456/460), o Ministério Publico Federal opinou,
as fls. 464/471, pela denegacéao da ordem.

E o relatério.

VOTO
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O writ ndo comporta acolhimento.

De inicio, reitero que, a despeito das ponderacdes alinhavadas pelo
impetrante, a superveniéncia do oferecimento da denuncia com o encerramento da fase
inquisitorial da persecucéo penal torna superada a alegagao do excesso de prazo, de
acordo com a orientagao jurisprudencial consolidada no ambito desta Corte Superior,
conforme os seguintes julgados: HC n. 642.974/ES, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 19/3/2021; HC n. 618.235/AC, Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe 17/12/2020; HC n. 597.624/SP, Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 31/8/2020; RHC n. 118.616/BA, Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe 17/3/2020; e HC n. 534.352/GO, Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 17/2/2020.

Relativamente a tese de idoneidade de fundamentacado do decreto prisional,
verifico que o Tribunal de origem, ao manter a prisdo preventiva do paciente, baseou-
se em elementos concretos extraidos dos autos, salientando (HC n.
0621999-10.2026.8.06.0000 - fls. 13/15 — grifo nosso):

[...]

Apds violacdo das medidas cautelares de monitoramento eletrénico e
recolhimento domiciliar noturno por parte do paciente, o Ministério Publico
representou pela revogacido das medidas cautelares diversas da prisao,
sendo proferida decisdao pelo Juizo, sob os seguintes termos (fls. 224/227,
origem):

“[...] Inicialmente, verifico que os descumprimentos do monitoramento
eletronico informando estao diretamente atrelados a medida cautelar de
recolhimento noturno, imposto ao investigado José Damazio Macambira Filho
no item “d” da determinacdo de fls. 66, tendo este violado a determinacao
judicial em pelo menos 19 eventos registrados.

Seguidamente, pugnou o representante ministerial pela decretacido da prisao
preventiva.

Nesse sentido, disciplina o Coédigo de Processo Penal em seu art. 282,
§4° que o juiz diante do descumprimento de obrigagcdo imposta a titulo de
medida cautelar diversa da prisao podera, mediante requerimento
do Ministério Publico, substitui-la, impor outra em cumulagao, ou, em ultimo
caso, decretar a prisao preventiva, nos termos do art. 312 do mesmo
dispositivo.

Nessa senda, vejamos os requisitos e os fundamentos para a decretacao da
prisdo preventiva previstos no art. 312 do CPP, in verbis:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal
ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.

§ 1° A prisao preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacées impostas por forca de outras
medidas cautelares.

§ 2° A decisdo que decretar a prisao preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada.

No caso em tela, vé-se que o investigado, embora, tenha passado pela
Audiéncia de Custédia no dia 24/09/2025 e recebido liberdade provisoéria
mediante o _cumprimento de medidas cautelares diversas da prisdo (fls.
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63-68), demonstrou-se adverso ao cumprimento da ordem _judicial,
descumprindo _as regras _do monitoramento e do recolhimento domiciliar
noturno em apenas 24 (vinte e quatro) dias apdés a sua efetiva fiscalizacao,
conforme se extraidos documentos de fls. 192-199, ensejando a aplicacdo do
§1°, do art. 312 do Cédigo Processual Penal.

Ademais, _embora tenha justificado os descumprimentos "em razdo de
necessidades humanas basicas e indispensaveis a subsisténcia", estas nao
merecem acolhimento.

Uma vez que ndo quardam nexo com os fatos apresentados no relatério
de monitoracao, nao sendo plausivel que a aquisicao de alimentos/refeicdes e
saidas para buscar roupas lavadas o ocupem consideravel lapso temporal e
em horarios inoportunos com os anotados nos eventos 11, 12, 16, 17 (fls.
198).

Desta forma, entendo que a medida se demonstra insuficiente para
reprimir a reiteracao delitiva do investigado, sendo proporcional e adequada a
decretacdo da prisao preventiva. [...] Assim, observo o preenchimento da
condicao prevista no artigo 312, §1°, do Cédigo de Processo Penal, para a
decretacdo da prisdo preventiva.

Dessa maneira, a gravidade concreta dos fatos certamente ampara medida
extrema para a garantia da ordem publica, bem como para assegurar a aplicagao
da lei penal, pois o investigado José Damazio Macambira Filho encontra-se
descumprindo a medida cautelar diversa da prisao a ela aplicada, conforme a
anotacao mais recente do relatério de fl. 198.

Portanto, faz-se necessario a prisao preventiva de José Damazio
Macambira Filho. [...]

Da analise da decisao que decretou a prisao preventiva do paciente, observa-
se que esta possui fundamentacéo idénea, considerando a presenga de indicios
suficientes de autoria, bem como prova da materialidade, extraidos do
procedimento inquisitorial anexado aos autos de origem, conforme exige a previsao
legal do art. 312, do Codigo de Processo Penal.

Diversamente do afirmado pelo impetrante, o magistrado de origem
destacou motivos concretos e proporcionais que fundamentaram a prisdo do
paciente, ante a necessidade de garantia da ordem publica e para a aplicacao
da lei penal, considerando os descumprimentos reiterados das medidas
cautelares de recolhimento domiciliar noturna e monitoramento eletrénico.

Ora, é firme, nesta Corte Superior, o entendimento de que o descumprimento
de medidas cautelares diversas da prisdo anteriormente fixadas € fundamentagdo
idénea para ensejar o restabelecimento da custédia preventiva (HC n. 750.997/SP,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 6/10/2022) - (AgRg no HC n.
848.885/SC, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe 25/10/2023). E, ainda: AgRg no HC
n. 952.099/SE, Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024,
DJEN 5/12/2024.

Conforme realgado pelo Ministério Publico Federal, a prisdo esta, de fato,
fundamentada na necessidade de preservar a ordem publica, diante da gravidade
concreta dos delitos e dos descumprimentos reiterados das medidas cautelares de
recolhimento domiciliar noturna e monitoramento eletrénico (fl. 469).

Nao ha, portanto, constrangimento ilegal a ser reparado.

Ante o exposto, denego a ordem.
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO
Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO
IMPETRANTE : RONEY CARLOS DE CARVALHO
ADVOGADO : RONEY CARLOS DE CARVALHO - CE030629

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE  : JOSE DAMAZIO MACAMBIRA FILHO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA
TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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