SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3243300 - SP
(2026/0162152-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE  : ALEXJOSE DA SILVA SANTOS

ADVOGADOS : LUIZ THIAGO RIBEIRO BUTIGNOLLI - SP226175
CINTHIA BRUNO BENTO DE AZEVEDO - SP443926

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AMEACA E INCENDIO. ACORDAO NAO UNANIME
DESFAVORAVEL AO REU. VOTO VENCIDO PELA ABSOLVICAO
QUANTO AO CRIME DE AMEACA. EMBARGOS INFRINGENTES
NAO OPOSTOS. ART. 609, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
SUMULA N. 207 DO STJ. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especial pressupde causa decidida em tUnica ou ultima
instancia (art. 105, III, da Constituicdo Federal). Quando nao for
unanime a decisdo de segunda instancia desfavordavel ao réu, sio
cabiveis embargos infringentes e de nulidade (art. 609, paragrafo unico,
do CPP), e a auséncia de sua oposicdo impede o acesso a instincia
especial, nos termos da Stimula n. 207 do STJ: "E inadmissivel recurso
especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acédrdao
proferido no tribunal de origem".

2. A divergéncia que autoriza os embargos infringentes se afere pela

conclusdo dos votos, e ndo pelos seus fundamentos. O voto vencido que
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absolve o réu de um dos crimes diverge do resultado do julgamento
nesse capitulo, ainda que a condenagdo pelo outro delito tenha sido
mantida por unanimidade, hipotese em que os embargos ficam restritos a
matéria objeto da divergéncia, conforme a parte final do art. 609,
paragrafo unico, do CPP.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, por maioria, manteve a
condenacdo do réu pelos crimes de ameaga e de incéndio. O voto
vencido afastava a condenacdo pelo crime de ameaga, com fundamento
no art. 386, IIl, do CPP, e a defesa ndo opds embargos infringentes. A
matéria que o recurso especial pretende submeter a esta Corte Superior €
justamente a tipicidade do crime de ameacga, que constituiu o objeto da
divergéncia.

4. A exigéncia de esgotamento da instancia ordindria € pressuposto
objetivo de admissibilidade e ndo depende da natureza da questdo
veiculada no recurso especial: o fato de a controvérsia ser de direito nao
dispensa a oposicao dos embargos infringentes, que eram precisamente a
via para fazer prevalecer o voto vencido favoravel ao réu. Nao se aplica,
tampouco, o principio da fungibilidade recursal (art. 579 do CPP),
porque nao houve a interposicdo de um recurso por outro, mas a
supressao de recurso de competéncia do Tribunal de origem, € ndo havia
davida objetiva diante da previsdao legal expressa e do enunciado
sumular.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2026.
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Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3243300 - SP
(2026/0162152-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE  : ALEXJOSE DA SILVA SANTOS

ADVOGADOS : LUIZ THIAGO RIBEIRO BUTIGNOLLI - SP226175
CINTHIA BRUNO BENTO DE AZEVEDO - SP443926

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AMEACA E INCENDIO. ACORDAO NAO UNANIME
DESFAVORAVEL AO REU. VOTO VENCIDO PELA ABSOLVICAO
QUANTO AO CRIME DE AMEACA. EMBARGOS INFRINGENTES
NAO OPOSTOS. ART. 609, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
SUMULA N. 207 DO STJ. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especial pressupde causa decidida em Unica ou ultima
instancia (art. 105, III, da Constituicdo Federal). Quando nao for
unanime a decisdo de segunda instancia desfavordvel ao réu, sdo
cabiveis embargos infringentes e de nulidade (art. 609, paragrafo unico,
do CPP), e a auséncia de sua oposicdo impede o acesso a instancia
especial, nos termos da Stimula n. 207 do STJ: "E inadmissivel recurso
especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acdrdao
proferido no tribunal de origem".

2. A divergéncia que autoriza os embargos infringentes se afere pela
conclusao dos votos, e ndo pelos seus fundamentos. O voto vencido que
absolve o réu de um dos crimes diverge do resultado do julgamento
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nesse capitulo, ainda que a condenagdo pelo outro delito tenha sido
mantida por unanimidade, hipdtese em que os embargos ficam restritos a
matéria objeto da divergéncia, conforme a parte final do art. 609,
paragrafo unico, do CPP.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, por maioria, manteve a
condenagdo do réu pelos crimes de ameaga e de incéndio. O voto
vencido afastava a condenacgdo pelo crime de ameaga, com fundamento
no art. 386, III, do CPP, e a defesa ndo opOs embargos infringentes. A
matéria que o recurso especial pretende submeter a esta Corte Superior €
justamente a tipicidade do crime de ameaca, que constituiu o objeto da
divergéncia.

4. A exigéncia de esgotamento da instancia ordindria € pressuposto
objetivo de admissibilidade e ndo depende da natureza da questdo
veiculada no recurso especial: o fato de a controvérsia ser de direito nao
dispensa a oposi¢ao dos embargos infringentes, que eram precisamente a
via para fazer prevalecer o voto vencido favoravel ao réu. Nao se aplica,
tampouco, o principio da fungibilidade recursal (art. 579 do CPP),
porque nao houve a interposi¢dio de um recurso por outro, mas a
supressao de recurso de competéncia do Tribunal de origem, ¢ ndo havia
davida objetiva diante da previsdo legal expressa e do enunciado
sumular.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

ALEX JOSE DA SILVA SANTOS interpde agravo regimental contra
decis@o monocratica em que a Presidéncia desta Corte Superior ndo conheceu do

agravo em recurso especial por ele interposto, em virtude da Sumula n. 207 do STJ
(fl. 325).

Consta dos autos que o réu foi condenado a 5 anos e 3 meses de reclusdo,
em regime inicial fechado, e a 2 meses ¢ 20 dias de deteng¢do, em regime inicial

semiaberto, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 147, § 1°, e 250, caput, c/c o
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art. 61, II, "a" e "f", todos do Cddigo Penal. O Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, por maioria, negou provimento a apelacdo defensiva (fl. 359). O recurso

especial interposto em seguida nao foi admitido na origem, pela incidéncia da
Stimula n. 207 do STJ (fls. 292-293).

O agravante reitera que a Sumula n. 207 do STJ ndo deve incidir de
forma automadtica no caso. Segundo ele, o recurso especial versa sobre matéria
estritamente juridica: a tipicidade da conduta a luz do art. 147 do Codigo Penal,
ante a auséncia do elemento subjetivo e da idoneidade concreta da ameaca. Afirma
que o voto vencido, ao reconhecer a atipicidade da conduta quanto ao crime de
ameaca, revela a relevancia da controvérsia, € ndo um obstaculo ao seu exame por
esta Corte Superior. Acrescenta que, em matéria penal, os pressupostos de
admissibilidade recursal devem ser interpretados a luz da maxima efetividade da
ampla defesa. Por fim, invoca o principio da fungibilidade recursal, ante a auséncia

de ma-fé e a existéncia de duvida objetiva (fls. 330-335).

Pleiteia, assim, a reconsidera¢do da decisdo agravada ou a submissao do

feito a julgamento colegiado.

VOTO

Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que ndo lhe

assiste razao.
I. Simula n. 207 do STJ — esgotamento da instancia ordinaria

Nos termos do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, compete a esta Corte
Superior julgar, em recurso especial, as causas decididas em unica ou Ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios. O acesso a instancia especial pressupde, portanto, o

esgotamento das vias recursais ordindrias.
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No processo penal, o art. 609, paragrafo unico, do CPP dispde que,
"quando ndo for unanime a decisdo de segunda instancia, desfavoravel ao réu,
admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que poderao ser opostos dentro de
10 (dez) dias, a contar da publicacdo de acordao, na forma do art. 613. Se o

desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a matéria objeto de divergéncia".

Cabiveis os embargos infringentes e ndo opostos, a decisdo de segunda
instancia ndo ¢ a ultima na esfera ordinéria, o que inviabiliza o recurso especial. E o
que enuncia a Sumula n. 207 do STJ: "E inadmissivel recurso especial quando
cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de origem".
A orientacdo ¢ reiteradamente aplicada pelas Turmas que compdem a Terceira

Secao desta Corte Superior:

1.Nos termos da Stimula n. 207 do STJ, "¢ inadmissivel recurso especial
quando cabiveis embargos infringentes contra o acordiao proferido no
tribunal de origem".

2.Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.728.465/CE, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.932.219/SP, Rel. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, 6° T., julgado em 8/4/2025, DJEN 15/4/2025.

II. O caso dos autos

De inicio, registro que o agravo regimental € tempestivo (fls. 325 e 330) e
impugnou especificamente o unico fundamento da decisdo agravada. No mérito,

contudo, reconheco o acerto dessa decisao.

O Presidente da Se¢dao de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo ndo admitiu o recurso especial com a seguinte fundamentagao
(fls. 292-293, grifei):

Cumpre registrar que o recurso foi apresentado sem o esgotamento
prévio das vias de impugnagdo ordindrias. Assim, diante do voto
vencido que lhe foi favoravel (fls. 263/264), devia o recorrente ter
oposto embargos infringentes, conforme previsao expressa do artigo
609, paragrafo tnico, do Cdédigo de Processo Penal, para permitir o
acesso aos Tribunais Superiores. Nao procedeu desse modo, o que
impede a admissdo do recurso.
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Nesse passo, inclusive, dispde expressamente a Sumula n. 207 do
Superior Tribunal de Justi¢a, a saber: E inadmissivel recurso especial
quando cabiveis embargos infringentes contra o acorddao proferido no
tribunal de origem.

Ante o exposto, ndo preenchidos os requisitos exigidos, NAO ADMITO
o recurso especial, nos termos do artigo 1.030, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil.

No agravo em recurso especial, a defesa sustentou que os embargos

infringentes ndo eram cabiveis, nos seguintes termos (fl. 300, destaquei):

No caso dos autos, embora tenha havido voto vencido afastando a
condenacio pelo crime de ameacga, o resultado final do acordao
permaneceu condenatorio, inexistindo decisdo absolutoria ou
modificativa do status penal do agravante.

A divergéncia limitou-se a fundamentagdo juridica relativa a um dos
tipos penais, sem proclamacdo de resultado absolutério no dispositivo,
circunstancia que afasta a obrigatoriedade de interposi¢ao de embargos
infringentes.

Ademais, o Recurso Especial interposto versa sobre matéria estritamente
de direito, consistente na correta interpretacao do art. 147 do Cdédigo
Penal, quanto a exigéncia de dolo especifico e idoneidade concreta da
ameaga, ndo se exigindo reapreciacdo probatoria. Nessas hipoteses, o
Superior Tribunal de Justica relativiza a aplicacdo da Sumula 207,
reconhecendo que os embargos infringentes ndo constituem requisito
absoluto para acesso a instancia extraordinaria, sob pena de indevida
restricdo ao direito constitucional de recorrer e esvaziamento da funcao
uniformizadora do STJ.

A Presidéncia desta Corte Superior, por sua vez, ndo conheceu do agravo
(fl. 325, grifei):

Por meio da analise do recurso de ALEX JOSE DA SILVA SANTOS,
verifica-se que o Tribunal de origem, em segunda instancia, prolatou
decisdo nao unanime desfavoravel ao réu. Assim, seriam cabiveis
Embargos Infringentes contra o acérddo, nos termos do art. 609,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal. Diante da nao
interposi¢ao do mencionado recurso, incide a Simula n. 207/STJ, que
dispoe ser "inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos
infringentes contra o acordao proferido no Tribunal de origem".

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhego do recurso.

A argumentacao defensiva ndo infirma essa conclusao, por trés razoes.
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A primeira € que a divergéncia no julgamento da apelacao ndo se limitou
a fundamentacdo. A defesa admite que o voto vencido afastava a condenacao pelo
crime de ameaga (fl. 300) e reconhecia a atipicidade da conduta, com fundamento
no art. 386, III, do CPP (fl. 333). Esse voto chegava, portanto, a conclusao diversa

da maioria: a absolvi¢do do réu quanto a um dos crimes.

A divergéncia que autoriza os embargos infringentes se mede pela
conclusdo dos votos, e ndo pelas razdes que os sustentam. Nao ha divergéncia apta
a enseja-los quando o voto vencido apenas fundamenta de modo diverso e chega ao
mesmo resultado dos demais. Ha divergéncia, ao contrario, quando o voto vencido

conduz a desfecho mais favoravel ao réu em qualquer dos capitulos do julgado.

Que a condenagdo pelo crime de incéndio tenha sido mantida a
unanimidade, e que o resultado global do acérdao tenha permanecido condenatorio,
¢ irrelevante. O proprio art. 609, paragrafo unico, do CPP disciplina o desacordo
parcial, ao estabelecer que, nesse caso, os embargos ficam restritos a matéria objeto

da divergéncia. A restri¢ao pressupde o cabimento, nao o afasta.

A segunda € que a natureza juridica da controvérsia ndo dispensa o
esgotamento da instdncia ordinaria. A exigéncia decorre do art. 105, III, da
Constituicdo Federal e se verifica objetivamente, a partir do resultado do
julgamento na origem, sem relacdo com o conteudo do recurso especial. Nem o
art. 609, paragrafo unico, do CPP nem a Sumula n. 207 do STJ distinguem as

questdes de fato das questdes de direito.

Ademais, a matéria que o agravante pretende trazer a esta Corte Superior
¢ exatamente a tipicidade da conduta a luz do art. 147 do Codigo Penal, isto €, o
proprio objeto da divergéncia. Os embargos infringentes eram a via processual
adequada para que o 6rgao competente do Tribunal de origem reexaminasse essa

questdo, com a possibilidade de fazer prevalecer o voto vencido favoravel ao réu.

Nao ha, portanto, formalismo excessivo nem restri¢do indevida a ampla
defesa. O ordenamento assegurava ao réu um recurso ordindrio, mais amplo e
especifico para a hipotese, e a defesa deixou de utiliza-lo. A relevancia da tese de
atipicidade, que o agravante extrai da existéncia do voto vencido, ¢ justamente o

que tornava cabiveis os embargos infringentes, € ndo o que os dispensava.
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A terceira ¢ que o principio da fungibilidade recursal ndo se aplica ao
caso. O art. 579 do CPP permite que a parte ndo seja prejudicada pela interposi¢cao
de um recurso por outro, salvo hipdtese de ma-fé. O que a norma supde € a
interposicao de recurso inadequado em lugar do cabivel, desde que ndo se trate de

erro grosseiro e haja diivida objetiva quanto a via correta.

Nenhum desses pressupostos esta presente. Nao houve troca de um
recurso por outro: a defesa deixou de opor os embargos infringentes, de
competéncia do proprio Tribunal de origem e com prazo de 10 dias, e interpds
diretamente o recurso especial, saltando uma etapa da instancia ordinaria. Nao
havia, tampouco, duvida objetiva, diante da previsao legal expressa do art. 609,
paragrafo tnico, do CPP e do enunciado da Stmula n. 207 do STJ, ambos

invocados na decisdo de inadmissao (fls. 292-293).

O precedente citado no regimental (Agint no REsp n. 1.725.086/ES, fl.
334) enuncia o principio da fungibilidade em termos gerais. Ele nao autoriza
converter o recurso especial em embargos infringentes, nem dispensa o pressuposto

constitucional de esgotamento da instancia ordinaria.

Correta, portanto, a incidéncia da Stimula n. 207 do STJ, como bem
destacou o Ministério Publico Federal (fls. 359-362).

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada. A
propésito: "E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve
trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos"
(AgRg no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), 5* T., DJe 26/8/2022).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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NUmeros Origem: 15029545320248260664 20250001135582

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ALEX JOSE DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : LUIZ THIAGO RIBEIRO BUTIGNOLLI - SP226175
ADVOGADA : CINTHIA BRUNO BENTO DE AZEVEDO - SP443926
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Incolumidade Publica - Incéndio
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEX JOSE DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : LUIZ THIAGO RIBEIRO BUTIGNOLLI -SP226175

ADVOGADA : CINTHIA BRUNO BENTO DE AZEVEDO - SP443926

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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