SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 237137 - MG (2026/0162017-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MARCUS AUGUSTO HONORIO RUELA (PRESO)

ADVOGADA :  MARIA APARECIDA HONORATO - MG048964

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EM HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. RECURSO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente do
recurso em habeas corpus e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

2. A agravante sustenta: (i) ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, pela utilizacdo de
mesma condenagdo como maus antecedentes na pena-base e como reincidéncia na segunda fase;
e (i1) revogacao da prisdo preventiva, ao argumento de que reincidéncia e maus antecedentes nao
justificariam a cautela extrema.

3. O tema relativo ao alegado bis in idem ndo foi enfrentado pelo Tribunal de origem no habeas
corpus, por estar devolvido em apelagao criminal concomitante, pendente de apreciacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica pode apreciar
originariamente a alegacdo de bis in idem entre antecedentes e reincidéncia, sem prévia
manifestagdo do Tribunal de origem; e (ii) saber se a prisdo preventiva deve ser revogada diante
do historico de reiteragdo delitiva e reincidéncia especifica, a luz da garantia da ordem publica.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de enfrentamento pelas instancias ordindrias acerca da alegagdo de bis in idem
impede a apreciagdo originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao
de instancia e de alargamento inconstitucional da competéncia prevista no art. 105, II, “a”, da
Constitui¢ao.

6. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso proprio quando a matéria estd
devolvida e pendente de julgamento em apelacao criminal.

7. A prisdo preventiva encontra fundamento idoneo na garantia da ordem publica, diante de
elementos concretos que evidenciam risco de reiteragao delitiva, notadamente maultiplas
condenacdes definitivas, reincidéncia especifica e pratica, em tese, de novo delito mesmo durante
o cumprimento de pena (CPP, art. 312).
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8. Condigdes pessoais favoraveis nao afastam a necessidade da custdodia quando presentes
fundamentos concretos da cautela; medidas cautelares diversas revelam-se inadequadas para
acautelar a ordem publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacdo expressa das instancias ordindrias sobre tese defensiva impede sua
apreciagdo originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de supressdo de instancia. 2. O
habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio quando a matéria esta
submetida a apelagdo criminal. 3. A prisdo preventiva pode ser decretada e mantida para garantia
da ordem publica quando demonstrado risco concreto de reiteragdo delitiva, inclusive por
reincidéncia especifica e multiplas condenagdes, sendo inadequadas medidas cautelares diversas.
Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, II, “a”; CPP, art. 312

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ,AgRg no RHC n. 224.105/PR, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, DJEN
de 18/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJEN de 17/3/2026; STJ, RHC n. 99.079/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe de 17/8/2018; STJ, HC n. 847.437/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
relator para acérdao Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 23/12/2024; STJ,
AgRg no HC n. 943.098/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJEN de 23/12/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AGRAVANTE : MARCUS AUGUSTO HONORIO RUELA (PRESO)

ADVOGADA : MARIA APARECIDA HONORATO - MG048964

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EM HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente do
recurso em habeas corpus e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

2. A agravante sustenta: (i) ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, pela utilizacdo de
mesma condenagdo como maus antecedentes na pena-base e como reincidéncia na segunda fase;
e (i1) revogacdo da prisdao preventiva, ao argumento de que reincidéncia e maus antecedentes nao
justificariam a cautela extrema.

3. O tema relativo ao alegado bis in idem nao foi enfrentado pelo Tribunal de origem no habeas
corpus, por estar devolvido em apelagdo criminal concomitante, pendente de apreciagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se o Superior Tribunal de Justiga pode apreciar
originariamente a alegacdo de bis in idem entre antecedentes e reincidéncia, sem prévia
manifestacdo do Tribunal de origem; e (ii) saber se a prisdo preventiva deve ser revogada diante
do histdrico de reiteragcdo delitiva e reincidéncia especifica, a luz da garantia da ordem publica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de enfrentamento pelas instancias ordindrias acerca da alegagcdo de bis in idem
impede a apreciacdo originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao
de instancia e de alargamento inconstitucional da competéncia prevista no art. 105, II, “a”, da
Constitui¢ao.

6. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de recurso proprio quando a matéria esta
devolvida e pendente de julgamento em apelagdo criminal.

7. A prisdo preventiva encontra fundamento idoneo na garantia da ordem publica, diante de
elementos concretos que evidenciam risco de reiteracdo delitiva, notadamente multiplas
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condenacgdes definitivas, reincidéncia especifica e pratica, em tese, de novo delito mesmo durante
o cumprimento de pena (CPP, art. 312).

8. Condigdes pessoais favordveis ndo afastam a necessidade da custédia quando presentes
fundamentos concretos da cautela; medidas cautelares diversas revelam-se inadequadas para
acautelar a ordem publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacao expressa das instancias ordinarias sobre tese defensiva impede sua
apreciacgdo originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de supressdo de instancia. 2. O
habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio quando a matéria esté
submetida a apelacao criminal. 3. A prisdo preventiva pode ser decretada e mantida para garantia
da ordem publica quando demonstrado risco concreto de reiteracdo delitiva, inclusive por
reincidéncia especifica e multiplas condenagdes, sendo inadequadas medidas cautelares diversas.

Dispositivos relevantes citados:
CR/1988, art. 105, II, “a”; CPP, art. 312
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ,AgRg no RHC n. 224.105/PR, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma,
DJEN de 18/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, DJEN de 17/3/2026; STJ, RHC n. 99.079/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe de 17/8/2018; STJ, HC n. 847.437/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
relator para acorddo Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 23/12/2024; ST]J,
AgRg no HC n. 943.098/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJEN de 23/12/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCUS AUGUSTO HONORIO
RUEL contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente do recurso em habeas corpus,

para, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

Em razdes, a agravante apenas reitera os argumentos trazidos no recurso em habeas
corpus, destacando que, embora a extingdo tenha ocorrido hd menos de 5 (cinco) anos, o que
mantém a reincidéncia para fins de agravante na segunda fase, esta condenacdo ndo poderia ter

sido utilizada também na primeira fase para majorar a pena-base, sob pena de bis in idem.

Aponta que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de

que a reincidéncia e os maus antecedentes, por si s6s, ndo justificam a prisdo preventiva.
Requer, assim, o provimento do recurso a fim de que seja provido o recurso ordinario.

E o relatorio.
YOTO
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A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante nao trouxe argumentos

suficientes para sua alteragao.

Como afirmei quando do julgamento monocratico, o capitulo da ocorréncia de bis in
idem entre os antecedentes e a reincidéncia nao foi analisado pelo Tribunal a quo por ocasiao
do habeas corpus impetrado, tendo em vista que a ilegalidade apontada foi devolvida por meio de
apelacdo concomitante, pendente de apreciagcdo. Por este motivo, inviavel a apreciacao do tema
por esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia e alargamento inconstitucional da
hipotese de competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para julgamento de recurso ordinario

em habeas corpus, constante no art. 105, II, "a", da Constituicdo da Republica.

Neste sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
NULIDADE POR PERDA DE CHANCE PROBATORIA. AUSENCIA DE LAUDO
PSICOSSOCIAL. IRREGULARIDADES NA ESCUTA QUALIFICADA.
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o recurso
em habeas corpus por auséncia de prévia manifestacdo do Tribunal de origem sobre
0s temas propostos.

2. O agravante foi condenado por estupro de vulneravel. A defesa alegou nulidade da
sentenga por perda de chance probatoria, em razdo da auséncia de laudo psicossocial
e de falhas no procedimento de escuta, além de pleitear subsidiariamente a concessao
de prisdao domiciliar.

3. Na origem, o Tribunal de Justica do Estado do Parana ndo conheceu do habeas
corpus por inadequacdo da via eleita, considerando que os pedidos ja haviam sido
apreciados na apelagdo criminal.

II. Questao em discussdo

4. A questdo em discussao consiste em saber se o Superior Tribunal de Justica pode
apreciar originariamente os pedidos de nulidade da sentenca e concessdo de prisdo
domiciliar, considerando a auséncia de manifestacdo expressa do Tribunal de origem
sobre os temas.

II1. Razdes de decidir

5. A auséncia de manifestacdo expressa das instdncias ordindrias acerca das teses
defensivas impede sua aprecia¢do originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

6. O habeas corpus ndao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio,
especialmente quando as matérias ja foram decididas por meio de apelagdo criminal
interposta pela defesa.

7. A auséncia de elementos novos capazes de alterar o entendimento anteriormente
firmado justifica o ndo provimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacdo expressa das instincias ordindrias acerca das teses
defensivas impede sua apreciacdo originaria pelo Superior Tribunal de Justiga, sob
pena de indevida supressdo de instancia. 2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado
como sucedaneo de recurso proprio, especialmente quando as matérias ja foram
decididas por meio de apelag@o criminal interposta pela defesa.
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(AgRg no RHC n. 224.105/PR, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 18/3/2026.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E DUAS TENTATIVAS DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. REVISAO DA CONCLUSAO
DE QUE HOUVE DESIGNIOS AUTONOMOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INADMISSIBILIDADE.

1. O Tribunal a quo, ao afastar o concurso material entre os delitos para reconhecer o
concurso formal improprio, ndo incorreu em reformatio in pejus, pois apenas alterou a
sentenga por entender que os trés delitos - duas tentativas de homicidio qualificado e
um homicidio qualificado - foram cometidos mediante uma s6 a¢ao, mantendo, porém
o reconhecimento dos designios autonomos da r¢.

Assim, tal alteragdo ndo implica em situagdo juridica mais gravosa, ja que a
reprimenda permanece inalterada, porque ambos os institutos determinam o cumulo
das penas.

2. Afastar o reconhecimento dos designios autonomos demandaria a revisdo de todo o
conjunto fatico-probatorio, providéncia inviavel na via eleita. Precedentes.

3. As irregularidades ocorridas na sessdo de julgamento - redacdo dos quesitos -
devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de preclusdo (art. 571 do CPP).
4. A tese a respeito da incompatibilidade da qualificadora do motivo torpe quando
reconhecido o dolo eventual ndo foi debatida pela Corte de origem, sendo, portanto,
inviavel o seu exame diretamente pelo Superior Tribunal de Justiga, sob pena de
supressao de instancia.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

Nao prospera a tese de revogacdo da prisao preventiva.

Eis o teor do acorddo impugnado:

"E, conjugando a analise das r. decisdes alhures, com as demais pegas processuais que
instruem os autos, verifica-se, de forma patente, que o crime tratado nos presentes
autos €, com razao, digno de maior precaucdo por parte da il. Autoridade processante,
pois este ndo € o primeiro envolvimento do paciente na pratica de ilicitos penais.
Pelo contrario, Marcus Augusto ostenta trés condenacdes irrecorriveis pela pratica dos
crimes de furto qualificado (autos n.° 0068626-13.2019.8.13.0699,
0029669-40.2019.8.13.0699 e 0032644-64.2021.8.13.0699), pelas quais se
encontrava cumprindo pena na data dos fatos, bem como uma condenacdo nao
definitiva pela suposta pratica do mesmo crime (autos n.° 5010232-
15.2025.8.13.0699), respondendo, outrossim, a outras duas agdes penais pela mesma
espécie  delitiva  (autos n.° 0009921-17.2022.8.13.0699 e  0046430-
15.2020.8.13.0699).
Assim, tenho que o comportamento pregresso do autuado ndo transfere a seguranca
de que, em liberdade, deixara de se envolver em outros ilicitos penais, restando,
também por isso, justificado o sacrificio de sua liberdade individual para garantia da
ordem publica." (e-STJ, fl. 171)

Nos termos do art. 312 do Coédigo de Processo Penal, esta poderd ser decretada para

garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
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assegurar a aplicacao da lei penal, desde que presentes prova da existéncia do crime e indicios

suficientes de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

No caso, a segregagdo cautelar encontra fundamento para a garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteragdo delitiva, na medida em que o recorrente possui
diversas condenagdes transitadas em julgado e condenagdes ndo definitias pela pratica de delitos
da mesma natureza (€ reincidente especifico) e, ainda, encontrava-se cumprindo pena quando, em

tese, retornou a delinquir.

A proposito:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. DESCUMPRIMENTO
DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. RECORRENTE NAO
LOCALIZADO NO ENDERECO FORNECIDO. INDEVIDO DESLIGAMENTO
DO APARELHO DE MONITORACAO ELETRONICA. RECORRENTE
FORAGIDO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A MEDIDA CAUTELAR E A PENA
PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica
a possibilidade da sua imposi¢do e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal - CPP.

2. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente motivada pelas
instincias ordinarias, tendo sido demonstrados, com base em elementos
concretos, o incontroverso descumprimento das medidas cautelares alternativas
anteriormente impostas e a inclinacido do recorrente em furtar-se da aplicacio
da lei penal, visto que, apos a concessao da liberdade provisoria, o recorrente
nio foi mais localizado, tendo sido procurado por diversas vezes no endereco
fornecido por ele, além do indevido desligamento do aparelho de monitoragdo
eletronica em 19/6/2016.

3. O art. 312, paragrafo unico, do CPP ¢ expresso a autorizar a prisio preventiva
"em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 4°)". A jurisprudéncia desta Corte Superior
orienta no sentido de que a incidéncia da presente hipdtese demonstra, por si so, a
adequacdo da prisdo preventiva para conveniéncia da instru¢do criminal e para
assegurar a aplicagdo da lei penal.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenca de
condigdes pessoais favoraveis do agente, como primariedade e domicilio certo, nao
representa dbice, por si s0, a decretagdo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

5. Impossivel afirmar que a medida excepcional se mostra desproporcional em
relacdo a eventual condenagdo que o recorrente venha sofrer no fim do processo,
porquanto, em habeas corpus, ¢ invidvel concluir a quantidade de pena que podera ser
imposta, tampouco se lhe sera fixado regime diverso do fechado.

Recurso desprovido." (RHC n. 99.079/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 17/8/2018, grifou-se)

Ademais, segundo jurisprudéncia desta Corte, "a persisténcia do agente na pratica

criminosa justifica, a priori, a interferéncia estatal com a decretagdo da prisdo preventiva, nos
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termos do art. 312 do CPP, porquanto esse comportamento revela uma periculosidade social e
compromete a ordem publica" (RHC 118.027/AL, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 14/10/2019).

No mesmo sentido, com destaques:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO DELITIVA. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus em que se busca a revogagdo da prisdo preventiva de paciente
reincidente em crimes patrimoniais, alegando a possibilidade de substituicdo por
medidas cautelares diversas, com fundamento no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais denegou a ordem, fundamentando
a prisdo preventiva na gravidade concreta da conduta, reiteragdo delitiva e
antecedentes criminais do paciente, destacando a necessidade de garantir a ordem
publica.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a manutengdo da prisdo preventiva do
paciente € necessaria para garantir a ordem publica, considerando o risco concreto de
reiteragdo criminosa e os antecedentes criminais.

II1. Razdes de decidir

4. A prisao preventiva é justificada pela gravidade concreta dos delitos
praticados e pelo historico criminal do paciente, que indicam risco de reiteracio
delitiva.

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a reincidéncia e a
habitualidade criminosa justificam a prisdo preventiva para garantir a ordem
publica.

6. As condicdes pessoais favoraveis do paciente, como residéncia fixa ou ocupagdo
licita, ndo afastam a necessidade da prisdo preventiva quando ha risco a ordem
publica.

IV. Dispositivo e tese

7. Ordem de habeas corpus denegada.

Tese de julgamento: "1. A prisao preventiva ¢ justificada pela gravidade concreta dos
delitos e pelo risco de reiteracdo delitiva. 2. A reincidéncia e a habitualidade
criminosa sdo suficientes para justificar a prisdo preventiva. 3. Condigdes
pessoais favoraveis ndo afastam a necessidade da prisdo preventiva quando ha risco a
ordem publica”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 319.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 206.116-AgR, Rel®. Min®. Rosa Weber; STJ,
AgRg no HC 895.363/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira; STJ, AgRg no HC 938.720/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca; STJ, AgRg no HC 929.226/SP, Rel. Min.
Ribeiro Dantas."

(HC n. 847.437/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, relator para acérddo Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. POSSE OU PORTE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. INGRESSO DOMICILIAR. ANALISE PREMATURA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Destaca-se que, meste momento processual e com as informagdes até entdo
presentes nos autos, ndo se verifica de plano a auséncia de justa causa para o ingresso
no domicilio, em razdo de indicios prévios e situagdo de flagrante criminal. De se
destacar que o feito encontra-se em sua fase instrutoria, devendo a tese de violagdo de
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domicilio no momento da prisdo em flagrante ser analisada durante a instrucdo
processual em juizo, em cogni¢do plena' (AgRg no HC n. 838.483/SP, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de
18/4/2024).

2. No caso, o agravante estava em cumprimento de pena definitiva no momento do
flagrante, a indicar o efetivo risco de reiteragdo delitiva, justificando-se a prisdao
cautelar, a bem da ordem publica.

3. A existéncia de maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou
até mesmo outras acoes penais em curso demonstra o risco de reiteracio delitiva
e justifica a decretacio e a manutencio da prisdo preventiva do agente como
forma de assegurar a ordem publica. Precedente.

4. Presentes fundamentos concretos para justificar a custodia, ndo se revela viavel a
aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Precedente.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC n. 943.098/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado
em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que, no caso, € inviavel a aplicagao
de medidas cautelares diversas da prisdo, porquanto a periculosidade do recorrente indica que a
ordem publica nao estaria acautelada com a sua soltura. Sobre o tema: RHC 91.896/BA, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018; HC
426.142/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018, Dle
16/4/2018; ¢ HC 400.411/SE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 7/12/2017, DJe 15/12/2017.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Documento eletrénico VDA57541887 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 13/06/2026 18:40:55
Codigo de Controle do Documento: 50ae96ce-4653-41e4-a675-2eab77f210c8



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 237.137 / MG

Numero Registro: 2026/0162017-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10000261242408000 10000261242408001 12424086020268130000 44001427020208130699
50097532220258130699 50102321520258130699

Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARCUS AUGUSTO HONORIO RUELA (PRESO)
ADVOGADA : MARIAAPARECIDA HONORATO - MG048964
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCUS AUGUSTO HONORIO RUELA (PRESO)
ADVOGADA : MARIA APARECIDA HONORATO - MG048964
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA59013506 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 00:49:20
Codigo de Controle do Documento: e2c7958a-52f3-4d80-bd94-a2e4a7003577



Brasilia, 12 de agosto de 2026
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