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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 237093 - MG (2026/0162009-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : LUCAS DE JESUS BRITO PINTO (PRESO)
AMANDA TEIXEIRA VASCONCELOS GONCALVES -
ADVOGADA MG 146327
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. BUSCA VEICULAR. PRISAO

PREVENTIVA. CONTEMPORANEIDADE. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. PRISAO DOMICILIAR. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso ordinario em habeas corpus, mantendo a prisao preventiva por
suposta pratica dos delitos do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e dos arts. 129 e 329
do Codigo Penal, em razdo da apreensao de dois tabletes de maconha (1.682,05g)
ocultados sob o estepe do veiculo, resisténcia a abordagem policial e lesao corporal
imputada contra agente publico.

2. As decisoes anteriores. A ordem originaria foi denegada pelo Tribunal de Justica, que
reputou a custddia fundamentada na gravidade concreta da conduta e no risco de
reiteracao delitiva. O recurso ordinério foi desprovido monocraticamente, por reconhecer
a auséncia de exame, na origem, da alega¢ao de ilegalidade da abordagem, e por entender
suficientes os elementos concretos que amparam a preventiva e¢ a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas.

3. A pretensdo recursal. No agravo, sustenta-se a possibilidade de julgamento da
legalidade da abordagem e da busca veicular, a auséncia dos requisitos dos arts. 312 e
313, I, do CPP, a falta de contemporaneidade, a inadequacdo do uso de antecedentes ¢ a
suficiéncia das medidas do art. 319 do CPP, bem como a concessao de prisao domiciliar
com base no art. 318, III, do CPP.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se ¢ possivel apreciar, em sede de agravo
regimental, teses ndo deduzidas nem examinadas pelo Tribunal de origem, relativas a
legalidade da abordagem e da busca veicular, sem incorrer em supressao de instancia.

5. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do art. 244 do CPP, houve fundada
suspeita suficiente para legitimar a busca veicular realizada.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdao que converteu o flagrante em
prisdo preventiva esta amparada em elementos concretos que evidenciam risco a ordem
publica, nos termos dos arts. 312 e 313, I, do CPP, e se ha contemporaneidade dos
motivos.

7. A questdo em discussao consiste em saber se o historico criminal, ainda que com
condenacdo cujo efeito primario foi extinto por indulto, pode ser considerado como
refor¢co da fundamentagao cautelar, conforme a Sumula n. 631/STJ.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se condi¢gdes pessoais favoraveis e medidas
cautelares alternativas do art. 319 do CPP sdo suficientes para substitui¢do da prisao
preventiva no contexto fatico descrito.

9. A questdao em discussao consiste em saber se € possivel o exame, nesta sede, de pedido
de prisdo domiciliar fundado no art. 318, III, do CPP, sem prévia apreciagao pelo Juizo
natural e sem comprovagao concreta da imprescindibilidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

10. A apreciagdo das teses de ilegalidade da abordagem e da busca veicular, nao
suscitadas na impetracdo originaria nem decididas pelo Tribunal de origem, configuraria
indevida supressao de instancia, o que impede seu exame nesta Corte.

11. Ainda que superado o dbice, a busca veicular observa os parametros do art. 244 do
CPP e fo1 antecedida por circunstancias objetivas aptas a gerar fundada suspeita (aparente
transagdo, rapida colocacdo de objeto no automovel com a aproximacgao da viatura e fuga
de individuo com dinheiro), ndo se tratando de abordagem exploratéria baseada em
impressao subjetiva.

12. A prisdao preventiva estd fundamentada em dados concretos extraidos dos autos,
incluindo a quantidade e ocultagdo da droga no veiculo, a resisténcia ativa, as agressoes
fisicas e a incitacdo de animal contra a guarnicdo, evidenciando risco atual a ordem
publica, nos termos dos arts. 312 e 313, I, do CPP.

13. A consideracdo da resisténcia e da lesdo corporal na andlise cautelar ndo configura
dupla valoracao indevida, pois a dindmica concreta das condutas pode ser utilizada para
aferir o perigo decorrente do estado de liberdade, nao se limitando a imputacao abstrata.

14. A contemporaneidade dos motivos da custodia estd presente, pois a preventiva foi
decretada imediatamente apds o flagrante com base em elementos atuais e diretamente
relacionados a preservagao da ordem publica; afericdo que se faz pela persisténcia dos
fundamentos do art. 312 do CPP.
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15. O historico criminal funciona como refor¢o da fundamentagao, uma vez que o indulto
extingue os efeitos primarios da condenacdo, mas nao alcanga os efeitos secundarios, nos
termos da Stimula n. 631/ST]J.

16. Condigdes pessoais favoraveis e as medidas do art. 319 do CPP mostram-se
insuficientes diante das circunstancias concretas do caso, ndo se revelando adequadas para
mitigar o risco a ordem publica.

17. O pedido de prisdo domiciliar fundado no art. 318, III, do CPP nao pode ser conhecido
nesta sede por auséncia de exame na origem € por exigir comprovacdo concreta da
imprescindibilidade perante o Juizo natural.

IV. DisposITIvo
18. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, RHC 238.964/MG, Quinta Turma, DJEN 20.08.2026; STJ, AREsp 3.299.630/MG,
DJEN 20.08.2026; STJ, RHC 242.164/MT, DJEN 17.08.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se ¢ possivel apreciar, em sede de agravo
regimental, teses ndo deduzidas nem examinadas pelo Tribunal de origem, relativas a
legalidade da abordagem e da busca veicular, sem incorrer em supressao de instancia.

5. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do art. 244 do CPP, houve fundada
suspeita suficiente para legitimar a busca veicular realizada.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdao que converteu o flagrante em
prisdo preventiva esta amparada em elementos concretos que evidenciam risco a ordem
publica, nos termos dos arts. 312 e 313, I, do CPP, e se ha contemporaneidade dos
motivos.

7. A questdo em discussao consiste em saber se o historico criminal, ainda que com
condenacdo cujo efeito primario foi extinto por indulto, pode ser considerado como
refor¢co da fundamentagao cautelar, conforme a Sumula n. 631/STJ.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se condi¢gdes pessoais favoraveis e medidas
cautelares alternativas do art. 319 do CPP sdo suficientes para substitui¢do da prisao
preventiva no contexto fatico descrito.

9. A questdao em discussao consiste em saber se € possivel o exame, nesta sede, de pedido
de prisdo domiciliar fundado no art. 318, III, do CPP, sem prévia apreciagao pelo Juizo
natural e sem comprovagao concreta da imprescindibilidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

10. A apreciagdo das teses de ilegalidade da abordagem e da busca veicular, nao
suscitadas na impetracdo originaria nem decididas pelo Tribunal de origem, configuraria
indevida supressao de instancia, o que impede seu exame nesta Corte.

11. Ainda que superado o dbice, a busca veicular observa os parametros do art. 244 do
CPP e fo1 antecedida por circunstancias objetivas aptas a gerar fundada suspeita (aparente
transagdo, rapida colocacdo de objeto no automovel com a aproximacgao da viatura e fuga
de individuo com dinheiro), ndo se tratando de abordagem exploratéria baseada em
impressao subjetiva.

12. A prisdao preventiva estd fundamentada em dados concretos extraidos dos autos,
incluindo a quantidade e ocultagdo da droga no veiculo, a resisténcia ativa, as agressoes
fisicas e a incitacdo de animal contra a guarnicdo, evidenciando risco atual a ordem
publica, nos termos dos arts. 312 e 313, I, do CPP.

13. A consideracdo da resisténcia e da lesdo corporal na andlise cautelar ndo configura
dupla valoracao indevida, pois a dindmica concreta das condutas pode ser utilizada para
aferir o perigo decorrente do estado de liberdade, nao se limitando a imputacao abstrata.

14. A contemporaneidade dos motivos da custodia estd presente, pois a preventiva foi
decretada imediatamente apds o flagrante com base em elementos atuais e diretamente
relacionados a preservagao da ordem publica; afericdo que se faz pela persisténcia dos
fundamentos do art. 312 do CPP.
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15. O historico criminal funciona como refor¢o da fundamentagao, uma vez que o indulto
extingue os efeitos primarios da condenacdo, mas nao alcanga os efeitos secundarios, nos
termos da Stimula n. 631/ST]J.

16. Condigdes pessoais favoraveis e as medidas do art. 319 do CPP mostram-se
insuficientes diante das circunstancias concretas do caso, ndo se revelando adequadas para
mitigar o risco a ordem publica.

17. O pedido de prisdo domiciliar fundado no art. 318, III, do CPP nao pode ser conhecido
nesta sede por auséncia de exame na origem € por exigir comprovacdo concreta da
imprescindibilidade perante o Juizo natural.

IV. DisposITIvo
18. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, RHC 238.964/MG, Quinta Turma, DJEN 20.08.2026; STJ, AREsp 3.299.630/MG,
DJEN 20.08.2026; STJ, RHC 242.164/MT, DJEN 17.08.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L DE J B P, contra decisdo que

negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

Consta dos autos que o agravante teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva pela suposta pratica dos delitos previstos no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006 e nos arts. 129 e 329 do Cddigo Penal, em razdo da apreensdo de dois
tabletes de maconha, com massa total de 1.682,05g, além da resisténcia a abordagem

policial e da lesdo corporal imputada contra agente publico (fls. 73/76).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais denegou a ordem originaria,
por entender que a custodia estava fundamentada na gravidade concreta da conduta,
evidenciada pela quantidade de droga, pela violéncia empregada contra os policiais e pelo

risco de reiteragdo delitiva.

O recurso ordinario foi desprovido monocraticamente, ao fundamento de que a
alegacdo de ilegalidade da abordagem nao havia sido examinada pelo Tribunal de origem
e de que a prisdo preventiva estava amparada em circunstancias concretas, sendo

insuficientes as medidas cautelares diversas.

No presente agravo, a defesa sustenta, em sintese, a possibilidade de

julgamento da legalidade da abordagem, a auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do
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Cdédigo de Processo Penal, a falta de contemporaneidade, a inadequada utilizagdo dos

antecedentes e a suficiéncia das medidas cautelares alternativas.

Requer a reconsideracdo da decisdo ou o provimento do recurso pelo 6rgao

colegiado.

E o relatorio.

VOTO

De inicio, as teses de ilegalidade da abordagem e da busca veicular ndo foram
deduzidas na impetragdo origindria, que se limitou a questionar a fundamentacao da
prisdo preventiva, sua proporcionalidade e a suficiéncia das medidas cautelares diversas
(fls. 9/32). A matéria foi suscitada apenas no recurso ordinario (fls. 145/151), razdo pela

qual seu exame por esta Corte implicaria indevida supressao de instancia.

Em julgado recente, de minha relatoria, consignei que a auséncia de
deliberacao do Tribunal de origem sobre determinada tese impede sua apreciagdo por esta
Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia (RHC n. 238.964/MG, Quinta
Turma, DJEN de 20/8/2026).

Ainda que assim ndo fosse, ndo se verifica ilegalidade manifesta. A busca
veicular submete-se aos parametros da busca pessoal previstos no art. 244 do Codigo de
Processo Penal e, no caso, foi precedida de circunstancias objetivas, consistentes na
aparente transacao entre os abordados e na rdpida colocagdo de um objeto no automovel
apds a aproximacdo da viatura, sobrevindo, durante a diligéncia, a fuga do segundo
individuo com valores em dinheiro (fls. 46/47 e 56/57).

A hipodtese, portanto, ndo cuida de abordagem exploratéria fundada
exclusivamente em impressao subjetiva, nervosismo ou presen¢a em local conhecido pela
pratica de trafico. Havia elementos anteriores a localizagdo da droga objetivamente

aferiveis e aptos a justificar a atuagao policial.

No tocante a prisdo preventiva, a decisdo originaria esta fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos. Foram considerados, cumulativamente, a apreensao
de 1.682,05g de maconha, dividida em dois tabletes ocultados sob o estepe do veiculo, a
resisténcia prolongada a abordagem, as agressdes fisicas atribuidas ao agravante contra

policial militar e a incitagcdo de cdo contra a guarnigao (fls. 74/75).

Essas circunstancias ultrapassam a gravidade abstrata do delito e demonstram

risco concreto a ordem publica, nos termos dos arts. 312 e 313, I, do Codigo de Processo
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Penal. A custodia ndo foi mantida apenas em razdo da quantidade de entorpecente, mas

pela conjugagdo desse dado com o modo de execucgao atribuido ao agravante.

A consideracdo da resisténcia e da lesdo corporal na analise cautelar ndo
configura dupla valoracao indevida. A tipificacdo autdbnoma das condutas nao impede que
sua dindmica concreta seja considerada para aferir o perigo gerado pelo estado de
liberdade, desde que a prisao nao resulte da mera imputacao abstrata, o que ndo ocorreu

na hipotese.

Em julgado recente, de minha relatoria, assentei que a gravidade concreta da
conduta e o risco de reiteragdo delitiva constituem fundamentos idoneos para a
manuten¢dao da custddia cautelar destinada a garantia da ordem publica, mostrando-se
insuficientes medidas menos gravosas quando os elementos do caso concreto
recomendam a prisao (AREsp n. 3.299.630/MG, DJEN de 20/8/2026).

Também ndo procede a alegacdo de auséncia de contemporaneidade. A prisdo
preventiva foi decretada imediatamente apds o flagrante, com fundamento em fatos

recentes e diretamente relacionados a necessidade de preservagdo da ordem publica.

A contemporaneidade relaciona-se aos motivos que ensejam a prisdo
preventiva, € nao apenas a data da suposta pratica criminosa. No caso, os elementos
cautelares sdo atuais, pois extraidos da propria ocorréncia que antecedeu a decretacao da
custddia. Neste sentido, essa Turma reafirmou que a contemporaneidade deve ser aferida a
partir da persisténcia dos fundamentos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal
(RHC n. 242.164/MT, DJEN de 17/8/2026).

O historico criminal foi utilizado como refor¢o da fundamentagdo. Consta dos
autos condenacao definitiva anterior cuja punibilidade foi extinta por indulto,
permanecendo, contudo, os respectivos efeitos secundarios, conforme dispde a Sumula n.
631/STJ, segundo a qual “o indulto extingue os efeitos primarios da condena¢ao, mas nao

atinge os efeitos secundarios, penais ou extrapenais” (fls. 103/105 e 131).

As condigdes pessoais favoraveis, tais como residéncia fixa, ocupacao licita e
vinculos familiares, conquanto relevantes, ndo afastam a prisdo preventiva quando

presentes elementos concretos que recomendam sua manutengao.

Pela mesma razdo, as medidas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal mostram-se insuficientes. A quantidade da droga, sua ocultacdo no veiculo, a
resisténcia ativa, a agressdo fisica contra policial e a utilizacdo de animal contra a

guarni¢do evidenciam circunstincias concretas que justificam a medida mais gravosa.
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Por fim, a pretensdo de prisdo domiciliar, fundada na alegada
imprescindibilidade do agravante aos cuidados de irmao com deficiéncia, também nao foi
examinada pelo Tribunal de origem. Ademais, o reconhecimento da hipdtese prevista no
art. 318, III, do Cddigo de Processo Penal pressupde comprovagdo concreta da
imprescindibilidade pessoal do agente, matéria que demanda prévia apreciagdo pelo Juizo

natural.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Secretario
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ADVOGADA : AMANDA TEIXEIRA VASCONCELOS GONCALVES - MG146327
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 08 de outubro de 2026
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