SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3243614 - SP (2026/0161330-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AUTO POSTO TREVO VANGLORIA LTDA
AGRAVANTE : LEANDRO DE SOUZA BIRELO
AGRAVANTE : ROSANA RACHEL DE SOUZA BIRELO
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900
AGRAVANTE : YARA REGINA DE SOUZA BARBUTI

ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900
SERGIO CARDOSO JUNIOR - SP323417

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : EDISON BALDI JUNIOR - SP206673
ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114
DANILO ARAGAO SANTOS - PA036094A

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, por incidéncia das Sumulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ e 284 do STF, em acérdao
do TRF3 que negou provimento a apelagao.

2. A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contrato bancario, com pedidos
de aplicacdo do CDC, reconhecimento de abusividade dos juros e da capitalizagdo
mensal, afastamento de tarifas e revisdo por onerosidade excessiva.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para cessar 0os juros
contratados a partir da citacdo, fixando juros de mora processuais de 1% ao més e
correcdo pela Resolugdao CJF n. 134/2010, com honorarios de 10% sobre o proveito
econdmico.
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4. A Corte de origem negou provimento a apela¢do, majorou honorarios em 20%,
afastou o CDC por fomento empresarial, reconheceu a validade da capitalizacao
mensal expressamente pactuada e a licitude das tarifas previstas; embargos de
declaragdo rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se € aplicavel o CDC a pessoa juridica
por vulnerabilidade tecnica, juridica ou informacional (Lei n. 8.078/1990, arts. 2°,
3° e 6° VIII); (i1) saber se a revisdo pretendida demanda reexame do acervo
tatico- probatorlo sobre hipossuficiéncia e destinacdo do contrato; (iii) saber se a
capitalizacdo mensal e a cobranga de tarifas dependem da interpretagdo de clausulas
contratuais; (iv) saber se houve deficiéncia de fundamentacdo quanto a onerosidade
e funcdo social (CC, arts. 421, 422 e 478); e (v) saber se houve divergéncia
jurisprudencial.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a inaplicabilidade do CDC
em contratos destinados ao fomento da atividade empresarial e a exigéncia de
demonstracao especifica de hipossuficiéncia na teoria finalista mitigada.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatério quanto a alegada vulnerabilidade e a destinagdo econdmica
do contrato, pontos decididos pelas instancias ordinarias.

8. Incide a Simula n. 5 do STJ porque as conclusdes sobre capitalizagdo mensal e
tarifas decorrem da interpretacao de cldusulas contratuais, cuja revisao € vedada em
sede de recurso especial.

9. Incide a Simula n. 284 do STF porque as alegagdes relativas aos arts. 421, 422 ¢
478 do CC foram deduzidas de forma genérica, sem indicacao clara e espec1ﬁca da
violacao e dissociadas da fundamentacdo do acérdao recorrido.

10. A incidéncia dos 6bices sumulares (Simulas n. 83, 7 e 5 do STJ) prejudica o
exame do dissidio jurisprudencial sobre o mesmo tema, inviabilizando o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha ao entendimento desta Corte sobre a inaplicabilidade do CDC a
contratos bancarios voltados ao fomento empresarial, ressalvada hipossuficiéncia
comprovada. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal busca o
revolvimento do contetido fatico-probatério acerca de vulnerabilidade e destinagao
do contrato. 3. Incide a Stmula n. 5 do STJ quando as conclusdes sobre
capitalizacdo de juros e cobranca de tarifas dependem da interpretacdao de cldusulas
contratuais. 4. Incide a Sumula n. 284 do STF quando as razdes recursais sao
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genéricas € ndo demonstram, de forma especifica, a violacdo dos arts. 421, 422 ¢
478 do CC. 5. A imposicdo dos Obices sumulares impede o conhecimento do
recurso pela alinea ¢ quanto ao mesmo tema.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 2°, 3°, 6°, VIII, e 51, §1°,
IV; CC, arts. 421, 422 e 478; CPC, arts. 489, §1°, IV e¢ VI, e 1.022; MP n.
2.170-36/2001, art. 5°; CF, art. 105, 111, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.471.806/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, AREsp n.
2.997.567/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 1/12/2025; STJ, REsp n. 2.102.694/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.245/PR,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022; STJ,
REsp n. 1.788.213/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/10/2021; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Simulas n. 5, 7 ¢
83; STF, Stimula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AUTO POSTO TREVO VANGLORIA LTDA
AGRAVANTE : LEANDRO DE SOUZA BIRELO
AGRAVANTE : ROSANA RACHEL DE SOUZA BIRELO
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900
AGRAVANTE : YARA REGINA DE SOUZA BARBUTI

ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900
SERGIO CARDOSO JUNIOR - SP323417

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : EDISON BALDI JUNIOR - SP206673
ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114
DANILO ARAGAO SANTOS - PA036094A

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, por incidéncia das Sumulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ e 284 do STF, em acérdao
do TRF3 que negou provimento a apelagao.

2. A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contrato bancario, com pedidos
de aplicacdo do CDC, reconhecimento de abusividade dos juros e da capitalizagdo
mensal, afastamento de tarifas e revisdo por onerosidade excessiva.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para cessar 0os juros
contratados a partir da citacdo, fixando juros de mora processuais de 1% ao més e
correcdo pela Resolugdao CJF n. 134/2010, com honorarios de 10% sobre o proveito
econdmico.
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4. A Corte de origem negou provimento a apela¢do, majorou honorarios em 20%,
afastou o CDC por fomento empresarial, reconheceu a validade da capitalizacao
mensal expressamente pactuada e a licitude das tarifas previstas; embargos de
declaragdo rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se € aplicavel o CDC a pessoa juridica
por vulnerabilidade tecnica, juridica ou informacional (Lei n. 8.078/1990, arts. 2°,
3° e 6° VIII); (i1) saber se a revisdo pretendida demanda reexame do acervo
tatico- probatorlo sobre hipossuficiéncia e destinacdo do contrato; (iii) saber se a
capitalizacdo mensal e a cobranga de tarifas dependem da interpretagdo de clausulas
contratuais; (iv) saber se houve deficiéncia de fundamentacdo quanto a onerosidade
e funcdo social (CC, arts. 421, 422 e 478); e (v) saber se houve divergéncia
jurisprudencial.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a inaplicabilidade do CDC
em contratos destinados ao fomento da atividade empresarial e a exigéncia de
demonstracao especifica de hipossuficiéncia na teoria finalista mitigada.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatério quanto a alegada vulnerabilidade e a destinagdo econdmica
do contrato, pontos decididos pelas instancias ordinarias.

8. Incide a Simula n. 5 do STJ porque as conclusdes sobre capitalizagdo mensal e
tarifas decorrem da interpretacao de cldusulas contratuais, cuja revisao € vedada em
sede de recurso especial.

9. Incide a Simula n. 284 do STF porque as alegagdes relativas aos arts. 421, 422 ¢
478 do CC foram deduzidas de forma genérica, sem indicacao clara e espec1ﬁca da
violacao e dissociadas da fundamentacdo do acérdao recorrido.

10. A incidéncia dos 6bices sumulares (Simulas n. 83, 7 e 5 do STJ) prejudica o
exame do dissidio jurisprudencial sobre o mesmo tema, inviabilizando o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha ao entendimento desta Corte sobre a inaplicabilidade do CDC a
contratos bancarios voltados ao fomento empresarial, ressalvada hipossuficiéncia
comprovada. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal busca o
revolvimento do contetido fatico-probatério acerca de vulnerabilidade e destinagao
do contrato. 3. Incide a Stmula n. 5 do STJ quando as conclusdes sobre
capitalizacdo de juros e cobranca de tarifas dependem da interpretacdao de cldusulas
contratuais. 4. Incide a Sumula n. 284 do STF quando as razdes recursais sao
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genéricas € ndo demonstram, de forma especifica, a violacdo dos arts. 421, 422 ¢
478 do CC. 5. A imposicdo dos Obices sumulares impede o conhecimento do
recurso pela alinea ¢ quanto ao mesmo tema.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 2°, 3°, 6°, VIII, e 51, §1°,
IV; CC, arts. 421, 422 e 478; CPC, arts. 489, §1°, IV e¢ VI, e 1.022; MP n.
2.170-36/2001, art. 5°; CF, art. 105, 111, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.471.806/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, AREsp n.
2.997.567/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 1/12/2025; STJ, REsp n. 2.102.694/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.245/PR,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022; STJ,
REsp n. 1.788.213/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/10/2021; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Simulas n. 5, 7 ¢
83; STF, Stimula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AUTO POSTO
TREVO VANGLORIA LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
por incidéncia das Sumulas n. 83 do STJ quanto a inaplicabilidade do CDC ¢ a
teoria finalista mitigada, 7 do STJ quanto ao reexame do conjunto fatico-probatdrio
e verificagdo de hipossuficiéncia, capitalizagdo e onerosidade, 5 do STJ quanto a
interpretagdo de clausulas contratuais, e 284 do STF por deficiéncia de
fundamentacao (fls. 2.085-2.095). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 2.105-2.106.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢,
da Constituicdo Federal, contra acorddo do TRF3 em apelagdo civel nos autos de
acdo revisional de contrato bancario. O julgado foi assim ementado (fls.

2.008-2.009):

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. PESSOA JURIDICA.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE ABUSIVIDADE NAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
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RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagao civel interposta por
AUTO POSTO TREVO VANGLORIA LTDA e outros contra sentenga que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado em acao revisional de contrato bancario
ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se ¢ aplicavel o Codigo
de Defesa do Consumidor ao caso; (ii) estabelecer se sdo abusivas as clausulas
contratuais relativas aos encargos financeiros, notadamente quanto a taxa de juros,
sua capitalizacio e tarifas. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A relagiio contratual entre a
institui¢do financeira e a pessoa juridica mutuaria ndo configura relagdo de consumo,
pois o crédito foi contratado para fomentar atividade empresarial, afastando a
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor. 4. A aplicagdao da teoria finalista
mitigada exige a comprovagdo da vulnerabilidade técnica ou juridica da contratante,
0 que ndo restou demonstrado nos autos. 5. A estipulacdo de juros remuneratorios em
contratos bancérios ndo estd sujeita a limitacdo legal especifica, conforme Lei n°
4.595/64 e entendimento consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. 6. A capitalizacdo mensal de juros ¢ permitida nos contratos bancarios
celebrados apds a edicdo da MP n° 1.963-17/2000 (atualmente MP n°
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada, como ocorre no caso concreto.
7. Existéncia de previsdo contratual de tarifas bancarias, ndo havendo abusividade
em sua cobranga. [V. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso desprovido, com majoragao
da verba honoraria. Tese de julgamento: 9. O Coédigo de Defesa do Consumidor ndo
se aplica a contrato bancario firmado por pessoa juridica com finalidade empresarial.
10. A aplicagdo da teoria finalista mitigada exige a comprovacdo concreta da
vulnerabilidade da parte contratante. 11. A estipulagdo de juros remuneratorios em
contratos bancarios ndo esta sujeita a limitacao legal especifica. 12. A capitalizagao
mensal de juros ¢ valida nos contratos bancérios firmados apéos a MP n°
1.963-17/2000, desde que expressamente pactuada. 13. Alegacdes genéricas de
abusividade ndo autorizam a revisdo contratual. Dispositivos relevantes citados: Lei
n°® 4.595/1964; MP n° 2.170-36/2001, art. 5°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
REsp 2.001.086/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, j. 27.09.2022; STJ, AgRg
no REsp 1.049.012/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 08.06.2010; STJ,
AgRg nos EDcl no Ag 1.379.705/RN, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. 21.06.2011; TRF3,
AC 00007942920144036105, Rel. Des. Federal Hélio Nogueira, j. 17.05.2017.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

2.052-2.053):

Ementa:  DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME 1. Embargos
de declaragdo opostos contra acérddo que negou provimento a apelacdo da parte
embargante, mantendo a sentenga de parcial procedéncia do pedido formulado em
acdo revisional. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo é
verificar se o acorddo impugnado incorreu em contradi¢do. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. Segundo disposto no art. 1.022, do CPC, sdao cabiveis embargos de
declaragdo contra qualquer decis@o judicial para: I) esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do; II) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III) corrigir erro material. 4. Caso dos
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autos em que tudo quanto efetivamente posto para discussdo foi devidamente
analisado, de forma clara e fundamentada, pronunciando-se o acorddo embargado
sobre as questdes devolvidas ao conhecimento do Tribunal. 5. No caso, o acordao foi
expresso ao afastar a incidéncia do CDC, considerando que a relagdo contratual entre
a institui¢do financeira e a pessoa juridica mutuaria ndo configura relacdo de
consumo. 6. Conforme iterativa jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica,
ndo podem os embargos de declaragdo ser utilizados com o objetivo de rediscutir
matéria ja decidida pelo julgador. 7. Acérdao proferido sem quaisquer dos vicios
elencados no art. 1.022, do CPC, ndo se justificando a declara¢do do julgado, mesmo
para fins de pré-questionamento. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Embargos de
declaracao rejeitados. Tese de julgamento: 1. Nao ha contradicado quando o acérdao
enfrenta de forma fundamentada as questdes relevantes para o deslinde da causa. 2.
Os embargos de declaracdo ndo constituem meio habil para rediscutir o mérito da
decisdo recorrida. Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EDcl no MS n° 21.315/DF, rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao, j. 08.06.2016, Dle
15.06.2016; STJ, EDcl no REsp n° 1.846.407/RS, rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, j. 13.03.2023, DJe 16.03.2023; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n°
1.732.097/SP, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, j. 24.04.2023,
DJe 28.04.2023.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 2° da Lei n. 8.078/1990, porque o acordao afastou, de forma
aprioristica, a incidéncia do CDC as pessoas juridicas sem examinar a
vulnerabilidade concreta frente a instituicao financeira;

b) 3° da Lei n. 8.078/1990, ja que a relagdo de consumo foi
indevidamente afastada ao se considerar que o servigo bancario nao teve destinacao
final pela recorrente, sem andlise especifica das circunstancias da contratagao;

c) 6° da Lei n. 8.078/1990, pois a inversdo do 6nus da prova foi rejeitada
mesmo diante de contrato de adesdo e da assimetria técnica e informacional, o que
inviabilizou a demonstragdo das clausulas abusivas e da capitalizagdo de juros sem
pactuacao clara;

d) 51 da Lei n. 8.078/1990, porquanto a cobranca de tarifas bancarias foi

validada com base em previsdo genérica, sem verificar a efetiva contratacdo e a
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prestacao do servico, € a capitalizagao mensal de juros foi admitida sem cldusula
expressa, clara e destacada;

e) 421, 422 e 478 do Codigo Civil, uma vez que o controle judicial foi
afastado sob o argumento do pacta sunt servanda, sem enfrentar o desequilibrio
contratual e a onerosidade excessiva a luz da fungao social e da boa-fé objetiva.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao se aplica o CDC a
contrato bancario firmado por pessoa juridica com finalidade empresarial e que a
capitalizagdo mensal seria valida sem pactuacdo clara, divergiu do entendimento de
julgados do Superior Tribunal de Justiga.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a aplicabilidade
do Codigo de Defesa do Consumidor, se afastem a capitalizacdo mensal de juros e
as tarifas sem comprovac¢ao de contratagdo e servigo, e se revisem as cldusulas
impugnadas. Requer ainda que se determine o retorno dos autos a origem, a fim de
que o Tribunal julgue novamente em conformidade com a legislacdo federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (fls. 2.066-2.067).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que ha deficiéncia de
fundamentagdo (Sumula n. 284 do STF), auséncia de prequestionamento (Stumulas
n. 211 do STJ e 282 e 356 do STF), pretensdao de reexame de fatos e clausulas
(Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ), auséncia de relevancia e inexisténcia de dissidio
comprovado; no mérito, sustenta a correta aplicacdo da lei federal (fls.
2.078-2.082).

Na contraminuta, a parte agravada aduz que falta impugnagdo especifica
dos fundamentos da inadmissao, incidindo a Simula n. 182 do STJ, além de manter
a incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 do STJ, requerendo o desprovimento do agravo
(fls. 2.105-2.106).

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contrato bancéario em que
a parte autora pleiteou a revisdo dos encargos incidentes, com alegacdo de
abusividade dos juros, de capitalizacio mensal sem pactuagdo expressa, de
cobranca de tarifas ndo contratadas ¢ de onerosidade excessiva.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para
determinar a cessag¢do dos juros contratados a partir da citacdo, com incidéncia de
juros de mora processuais de 1% ao més e correcdo monetaria pelos indices da
Resolu¢do CJF n. 134/2010; condenou os autores ao pagamento de honorarios
fixados em 10% sobre o proveito econdmico (fls. 1.997-1.999).

A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelacao e
majorou os honorarios em 20%, afirmando a inaplicabilidade do CDC, a liberdade
dos juros remuneratorios, a validade da capitalizacio mensal expressamente
pactuada e a licitude das tarifas contratualmente previstas; os embargos de
declaracdo foram rejeitados (fls. 2.008-2.019; 2.052-2.056).

II - Arts. 2°,3° e 6° da Lei n. 8.078/1990

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acdrdao afastou o
CDC de forma abstrata, sem examinar a vulnerabilidade técnica e informacional em
contrato de adesdo, € que deveria haver inversio do Onus da prova diante da
assimetria entre as partes (fls. 2.062-2.066).

O acérdao recorrido concluiu pela inaplicabilidade do CDC por se tratar
de crédito para fomento da atividade empresarial e registrou a auséncia de

demonstracao concreta de hipossuficiéncia (fls. 1.999-2.004; 2.008; 2.010-2.013).
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Assim, ao decidir que o CDC ndo se aplica a contratos bancarios
destinados ao fomento da atividade empresarial e que a mitigagao da teoria finalista
exige prova especifica de hipossuficiéncia, estd em sintonia com o entendimento do
STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 83 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA
DE CREDITO BANCARIO DESTINADA AO INCREMENTO DE ATIVIDADE
EMPRESARIAL. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. COMPETENCIA DO FORO DE ELEICAO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. "A pessoa juridica que celebra contrato de financiamento com banco com a
finalidade de fomentar suas atividades empresariais, em regra ndo ¢ destinatario
final, diante da natureza de insumo, sendo inaplicavel o Coédigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes" (AgInt no REsp 1.667.374/MA, Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 20/8/2019, DJe de 23/8/2019).

2. O acoérdao recorrido estd em dissonancia com a jurisprudéncia do STJ.
Recurso especial provido.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 2.471.806/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
15/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

No mesmo sentido, os seguintes julgados: AREsp n. 2.997.567/DF; REsp
n. 2.102.694/PR; AgInt no AREsp n. 2.010.245/PR; REsp n. 1.788.213/SC ({ls.
2.085-2.094).

Ademais, o Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo
probatorio, concluiu pela inexisténcia de vulnerabilidade (fls. 2.010-2.012). Rever
tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel em recurso
especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STIJ.

III - Art. 51 da Lei n. 8.078/1990
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A recorrente afirma que houve validagdo de tarifas bancarias com base
em previsdo genérica € sem comprovagdo de contratacdo, e que a capitalizacao
mensal foi admitida sem clausula clara e destacada (fls. 2.065-2.066).

O acordao recorrido apontou a previsdo contratual especifica das tarifas
de contratacdo do crédito e da cesta de servigos, e reconheceu a possibilidade de
débito de juros e sua incorporacdo ao saldo devedor conforme pactuado (fls.
2.018-2.019; 2.006-2.007).

Confira-se o seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 2.006-2.007):

No caso em exame, o Contrato de Relacionamento previu a contratacdo de
crédito na modalidade Cheque Empresa Caixa (crédito rotativo fixo), dispondo sobre
a possibilidade de débito de qualquer importancia na conta corrente de depodsitos do
cliente com insuficiéncia de fundos, “independentemente de autorizacdo especifica,
quando se tratar de débitos decorrentes das obrigacdes pactuadas neste instrumento,
imputaveis ao(s) CLIENTE(S)” (item VII — ID 307454687, fl. 7).

Assim, diante do quanto expressamente pactuado, ndo verifico qualquer obice
com relagdo a utilizacdo do referido limite de crédito para o débito de juros na conta
corrente do cliente, ainda que decorrentes da propria operagdo, ndo havendo
ilegalidade na incorporagao desses juros ao saldo devedor, identificada na pericia.

Ainda, quanto as tarifas cobrada pela CEF, a autora formula alega¢do genérica
na inicial, afirmando que “nosso ordenamento juridico patrio ndo permite a cobranca
de tarifas ndo contratadas pela consumidora”. Seja como for, verifico haver previsao
contratual tanto da tarifa de contratacdo do crédito GiroCaixa Fécil (clausula quinta -
ID 307454688, fl. 5) quanto da tarifa relativa a Cesta de Servigos, indicada no
Contrato de Relacionamento (item X - ID 307454687, fl. 8).

Como consequéncia, ndo sendo identificada qualquer abusividade quando aos
encargos cobrados pela CEF, afasto também a alegacdo de onerosidade excessiva
levantada pelos autores.

Assim, a questdo relativa as tarifas e a pactuagdo contratual foi decidida
pelo Tribunal a guo com fundamento na andlise das cldusulas contratuais. Rever tal
entendimento encontra dbice na incidéncia da Simula n. 5 do STJ.

IV - Arts. 421, 422 e 478 do Codigo Civil

Alega a recorrente que houve afastamento indevido da revisdao contratual

sob o pacta sunt servanda, sem enfrentar o desequilibrio e a onerosidade excessiva

(fls. 2065-2066).
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O acoérdao recorrido enfatizou a autonomia da vontade, a auséncia de
abusividade comprovada e afastou a onerosidade excessiva diante dos encargos
contratados e da previsdo contratual de juros e tarifas (fls. 2.014-2.016;
2.018-2.019).

No recurso especial, a parte ndo indica de forma especifica no que
consistiria a abusividade dos juros ou a onerosidade excessiva do contrato, se
limitando a a argumentar de forma genérica que "A autonomia privada ndo possui
carater absoluto, devendo ser interpretada em consonancia com a fung¢do social do
contrato € com o principio da boa- fé objetiva, especialmente em contratos
bancarios, marcados pela assimetria entre as partes".

A deficiéncia em fundamentagdo que impega aferir os motivos em que se
fundou a irresignagao veiculada no especial ou dissociadas da controvérsia, sem a
indicacao clara da alegada violacdo, inviabiliza a compreensao da controvérsia por
6bice da Stmula n. 284 do STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia’).

V - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial a parte recorrente sustenta divergéncia quanto a
aplicagdo do CDC a pessoas juridicas vulneraveis, ao controle de clausulas
abusivas e a pactuacao de capitalizagdo (fls. 2.062-2.067).

A inadmissao do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, II1, a, da Constituicao Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL ELEVADO.
LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA MEDIA DE
MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a cristalizada na Stimula n°
530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovacdo da taxa de juros contratada -
seja por falta de pactuacao expressa ou de juntada do contrato aos autos -, deve ser
aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para operacdes da mesma
natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor. Precedentes.

2. Na hipotese, o tribunal de origem verificou que a instituicdo financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranga de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusao acerca da abusividade no caso concreto € providéncia que
esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissao do recurso especial interposto com base no art. 105, III, alinea
"a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de dbices sumulares prejudica
o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. ( AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao do alcance do limite maximo previsto no § 2° do referido artigo.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.243.614/ SP

Numero Registro: 2026/0161330-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50005899020204036108

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AUTO POSTO TREVO VANGLORIA LTDA
AGRAVANTE : LEANDRO DE SOUZA BIRELO
AGRAVANTE : ROSANA RACHEL DE SOUZA BIRELO
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900
AGRAVANTE : YARA REGINA DE SOUZA BARBUTI
ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900
SERGIO CARDOSO JUNIOR - SP323417
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114
EDISON BALDI JUNIOR - SP206673
DANILO ARAGAO SANTOS - PA036094A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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