SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3245578 - SP (2026/0161059-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BRUNO OLIVEIRA DE FIGUEIREDO TAPPARO LTDA
ADVOGADO . ANDREY MARCEL GRECCO - SP214247
AGRAVADO . MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S A.

ADVOGADA . SILVIA APARECIDA VERRESCHI COSTA - SP157721

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
que conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/15) para nao conhecer do recurso
especial, por ébice da Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se, diante de acordao do Tribunal
de origem que afastou a impenhorabilidade dos bens penhorados, é possivel, em
recurso especial, rediscutir a imprescindibilidade dos bens moveis para o
exercicio da atividade empresarial, afastando-se a incidéncia da Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, concluiu pela inexisténcia de provas de que os bens
moveis penhorados s&o imprescindiveis para o exercicio da atividade econdémica
do executado, afastando a tese de impenhorabilidade.

4. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela parte recorrente
exigiria derruir a convicgdo formada nas insténcias ordindrias. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3245578 - SP (2026/0161059-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BRUNO OLIVEIRA DE FIGUEIREDO TAPPARO LTDA
ADVOGADO . ANDREY MARCEL GRECCO - SP214247
AGRAVADO . MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S A.

ADVOGADA . SILVIA APARECIDA VERRESCHI COSTA - SP157721

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
que conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/15) para ndao conhecer do recurso
especial, por ébice da Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questado em discussao consiste em saber se, diante de acérdao do Tribunal
de origem que afastou a impenhorabilidade dos bens penhorados, é possivel, em
recurso especial, rediscutir a imprescindibilidade dos bens mdveis para o
exercicio da atividade empresarial, afastando-se a incidéncia da Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, concluiu pela inexisténcia de provas de que os bens
moveis penhorados s&o imprescindiveis para o exercicio da atividade econdmica
do executado, afastando a tese de impenhorabilidade.

4. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela parte recorrente
exigiria derruir a convicgdo formada nas insténcias ordinarias. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
BRUNO OLIVEIRA DE FIGUEIREDO TAPPARO LTDA (fls. 107-128, e-STJ), em face de
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decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 101-103, e-STJ) que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial da parte insurgente.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicao Federal, desafiou acdrddo do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo
(fls. 39-43, e-STJ), assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO -EXECUCAO DE ~TiTULO EXTRAJUDICIAL
PENHORA DE VALORES MANTIDA -CONSTRICAO DE QUANTIA INFIMA
COMPARANDO AO VALOR DO DEBITO - PENHORA DE VEICULOS

IMPENHORABILIDADE --ALEGACAO NAO COMPROVADA DECISAO
AGRAVADA MANTIDA DE -

| -Execucao de titulo extrajudicial iniciada em 2022-Débito inicial no importe de
R$ 57.089,20 Apos diversas tentativas de obter a satisfagdo do crédito, obteve-
se, via Sisbajud, a quantia infima de R$ 1.194,22, em comparagdo ao valor
devido, no importe de R$ 108.012.29, portanto, a mantida constrigdo,
levantamento pelo credor; a devida transferéncia e

II- Nao tendo sido demonstrada de modo convincente e inequivoco a
imprescindibilidade dos veiculos para o exercicio da atividade profissional da
parte executada, de rigor, a manutencdo da r. decisdao de Primeiro Grau,
mantendo-se a penhora dos automoéveis, afastando-se, portanto, a aplicabilidade
do artigo 833, V, do CPC.

RECURSO NAO PROVIDO

Nas razbées do recurso especial (fls. 47-61, e-STJ), a parte insurgente
apontou violagao do artigo 833, inciso V, do Codigo de Processo Civil, sustentando, em
sintese, a impenhorabilidade dos veiculos automotores atingidos pela constricao
judicial, sob o argumento de que sao uteis e necessarios a distribuicdo de produtos e a
manutencdo das atividades de sua empresa de pequeno porte. Subsidiariamente,
defendeu a aplicagao do principio da menor onerosidade da execugao.

Contrarrazoes as fls. 66-72, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo, dando ensejo a interposi¢gao do agravo em recurso especial (fls. 78-87, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 90-96, e-STJ.

Em decisdo singular (fls. 101-103, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
conheceu do agravo para nado conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da
Sumula 7 do STJ ao caso dos autos.

Dai o presente agravo interno (fls. 107-128, e-STJ), no qual a parte
agravante reitera as razdes do recurso especial, bem como bem como refuta o
supramencionado 6bice, ao argumento de que nao pretende rediscutir provas.

Contraminuta apresentada as fls. 135-145, e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Nas razdes do presente agravo interno, a parte insurgente refuta a
aplicagao do 6bice da Sumula 7 do STJ, ao argumento de que nao pretende rediscutir
provas.

Razao nao Ihe assiste.

No particular, a Corte a quo assim decidiu (fls. 41-42, e-STJ:

"Quanto aos veiculos bloqueados alegadamente essenciais a manutencado da
atividade da empresa agravante. Nada restou comprovado.

A parte agravante rebate-se na tese de requerer 'o desbloqueio imediato dos
veiculos, tendo em vista que ambos sdo INDISPENSAVEL (sic) a manutencao da
atividade empresar, sendo impenhoravel, nos termos do artigo 833, inciso V do
Cddigo de Processo Civil' (fls. 09 ultimo paragrafo).

Nada mais.

Como bem ponderou o d. Magistrado a quo 'Nao basta a alegagcdo de que o
veiculo serve ao desempenho das atividades da empresa. Caso assim fosse, a
impenhorabilidade de veiculos seria a regra, e nao a exceg¢ao. Contudo, somente
em casos excepcionais (p. ex., caminhao usado por caminhoneiro autbnomo) é
que se admite a invocagao da tese.

Assim, em principio, devem ser considerados impenhoraveis somente os
instrumentos de trabalho diretamente ligados ao exercicio da profissdo, o que
afasta da protecdo bens que apenas fornecam comodidade ao desempenho da
atividade profissional'. (fls. 294 autos de origem).

[...]
A alegagao de que os veiculos bloqueados sdo impenhoraveis, repiso, ndo restou
demonstrada, ou seja, que sao bens moveis imprescindiveis para o exercicio da
atividade econdémica do executado."

Como se verifica, a instadncia ordinaria concluiu que a executada nao
apresentou elementos concretos de prova capazes de atestar que os veiculos
penhorados consistem em bens indispensaveis e insubstituiveis para o exercicio de sua
atividade societaria.

Com efeito, para derruir as conclusdes contidas no decisum recorrido, no
sentido de que os bens modveis constritos se amoldam a protegao excepcional do artigo
833, inciso V, do CPC, seria imprescindivel o revolvimento dos fatos e das provas dos
autos, providéncias vedadas na via estreita do recurso especial, ante o O&bice
estabelecido pela Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA
DE VEICULOS EM EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REEXAME DE
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PROVAS E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragcao de violacido aos arts. 805, 831 e 833, V,
do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e nao comprovagao do dissidio nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em execucido de titulo
extrajudicial, no qual se discutiu a rejeicdo da impugnacéo a penhora de quatro
veiculos da executada.

3. A Corte de origem manteve a penhora, afastando a impenhorabilidade do
art. 833, V, do CPC por falta de prova da imprescindibilidade dos veiculos e
rejeitou embargos de declaragao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questbes em discussdo: (i) saber se a execugdo deve observar o
modo menos gravoso ao executado, nos termos do art. 805 do CPC; (ii) saber se
houve excesso de penhora, em violagdo ao art. 831 do CPC; (iii) saber se os
veiculos sdo impenhoraveis por forga do art. 833, V, do CPC; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial suficiente para o conhecimento do especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O exame das alegadas violagdes aos arts. 805 e 831 do CPC demanda
reavaliagao do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado em recurso especial.

Incide a Simula n. 7 do STJ.

6. A impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC foi afastada com base na
auséncia de prova da imprescindibilidade dos veiculos as atividades
empresariais, conclusao lastreada em fatos e provas. Incide a Siumula n. 7
do STJ e, por estar o acérdao em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, aplica-se a Siumula n. 83 do STJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, por auséncia de cotejo analitico
e de atendimento aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o
reexame de provas quanto ao principio da menor onerosidade (art. 805 do
CPC), ao excesso de penhora (art. 831 do CPC) e a imprescindibilidade dos
veiculos para a impenhorabilidade (art. 833, V, do CPC). 2. Aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se encontra em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte sobre a impenhorabilidade de veiculos. 3. O
dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico e cumprimento dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, cuja auséncia inviabiliza o conhecimento do

especial."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 805, 831, 833, 1.029 § 1°, 85 § 11; CF,
art. 105 1l a, c;

RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83; STJ, EDcl no Aglint no
AREsp n. 1.222.265/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgados em 25/6/2019;

STJ, Agint no AREsp n. 1.466.131/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019; STJ, AREsp n. 2.258.502/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025.
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(AREsp n. 2.820.141/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 23/3/2026, DJEN de 27/3/2026.) (Grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE DE BEM. INSTRUMENTO DE
TRABALHO. ART. 833, V, DO CPC. VEICULO ESPECIFICO. UTILIDADE OU
NECESSIDADE. LIGACAO DIRETA ENTRE OS BENS E A PROFISSAO.
REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A regra é a penhorabilidade dos bens, de modo que as excegdes decorrem de
previsdo expressa em lei, cabendo ao executado o O6nus de demonstrar a
configuragao, no caso concreto, de algumas das hipéteses de impenhorabilidade
previstas na legislagcado, como a do art. 833 do CPC.

2. Segundo o art. 833, V, do CPC, "os livros, as maquinas, as ferramentas, os
utensilios, os instrumentos ou outros bens modveis necessarios ou Uteis ao
exercicio da profissao do executado" sao absolutamente impenhoraveis.

3. Cabe ao executado, contudo, ou aquele que teve um bem penhorado,
demonstrar que o bem modvel objeto de constricdo judicial enquadra-se nessa
situacao de "utilidade" ou "necessidade" para o exercicio da profissao.

4. Ademais, é imprescindivel que haja ligacao direta entre os bens e a profissdo
exercida pelo executado, ndo se reputando suficiente aqueles que denotariam
mera comodidade, por exemplo.

5. Nesse sentido, a menos que o automoével seja a prépria ferramenta de
trabalho, como ocorre no caso dos taxistas (REsp 839.240/CE, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 30.8.06), daqueles que se dedicam ao
transporte escolar (REsp 84.756/RS, Rel. Ministro Ruy Rosado, Quarta Turma,
DJ de 27.5.96), ou na hipoétese de o proprietario ser instrutor de auto-escola, nao
podera ser considerado, de per si, como "util" ou "necessario" ao desempenho
profissional, devendo o executado, ou o terceiro interessado, fazer prova dessa
"necessidade" ou "utilidade". Precedentes.

6. No caso, o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatério dos
autos, entendeu que os veiculos nao seriam ferramentas indispensaveis ao
exercicio da profissao do executado-agravante, mas apenas serviriam como
"comodidade" no desempenho de sua profissdo de empresario no ramo de
produtos destinados ao ensino.

8. Por isso, modificar a conclusdao do Tribunal de origem, verificando se
realmente o veiculo mencionado pelo agravante seria imprescindivel a sua
atividade - quando o préprio Tribunal de origem ja afastou essa hipétese -,
demandaria reexame de matéria fatico-probatoéria, o que é vedado em sede
de recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.265.391/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023.) (Grifei)

Inafastavel, no caso, o 6bice da Sumula 7 do STJ.
De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.245.578 / SP

Numero Registro: 2026/0161059-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10060842720228260358 22176601820258260000

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRUNO OLIVEIRA DE FIGUEIREDO TAPPARO LTDA
ADVOGADO : ANDREY MARCEL GRECCO - SP214247
AGRAVADO : MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S.A.

ADVOGADA : SILVIAAPARECIDA VERRESCHI COSTA - SP157721

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE MOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRUNO OLIVEIRA DE FIGUEIREDO TAPPARO LTDA
ADVOGADO : ANDREY MARCEL GRECCO - SP214247
AGRAVADO : MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S.A.

ADVOGADA : SILVIAAPARECIDA VERRESCHI COSTA - SP157721

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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