SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2269118 - DF (2026/0160392-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . SERGIO REIS MENDES BRANDAO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO . BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS . EMANUEL ERENILSON SILVA SOUZA - DF054042

FERNANDO ANTONIO DE SOUZA FILHO - DF083397

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO E FICTO. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu de recurso especial por auséncia de
prequestionamento dos arts. 6°, incisos V e VIlI, e 51, incisos IV e
VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

2. Acérddo de origem reconheceu a impossibilidade de
revogagao da autorizacdo de desconto com fundamento na
Resolugdo BACEN n° 4.790/2020 e no principio do pacta sunt
servanda, destacando a autonomia da vontade, o efeito vinculante
dos contratos e vantagens econdémicas do produto contratado.

3. Pretende-se o reconhecimento do prequestionamento
implicito dos dispositivos do CDC e a aplicagdo do
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC, para afastar os
Obices das Sumulas 211/STJ e 282/STF e Vviabilizar o
conhecimento do recurso especial.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se houve
prequestionamento implicito dos arts. 6°, incisos V e VI, e 51,
incisos IV e VI, do CDC, ante a analise, pelo Tribunal de origem,
da validade da clausula de irrevogabilidade de autorizagdo de
desconto em conta corrente com base na Resolucdo BACEN n°
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4.790/2020 e no pacta sunt servanda; e (ii) saber se € aplicavel o
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC sem a
alegagao, nas razdes do recurso especial, de violacdo ao
art. 1.022 do CPC.

lll. Razbes de decidir

5. O prequestionamento implicito exige que as teses juridicas
inseridas nos dispositivos federais invocados tenham sido
efetivamente e diretamente debatidas na origem; ndo basta que o
acordao tenha adotado premissas contrarias ao interesse da parte
ou decidido com base em fundamentos gerais de obrigatoriedade
contratual.

6. O acorddao recorrido examinou a impossibilidade de
revogagao da autorizagdo de desconto sob a perspectiva da
Resolugao BACEN n° 4.790/2020 e do pacta sunt servanda, sem
apreciar o nucleo normativo dos arts. 6° e 51 do CDC
(desvantagem exagerada, transferéncia abusiva de riscos,
restricdo ao exercicio de direitos e desequilibrio das prestacdes).

7. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC pressupde a
indicacdo fundamentada de violagdo ao art. 1.022 do CPC nas
razbes do recurso especial para viabilizar o exame de eventual
omissdo; ausente tal alegacdo, ndo ha como suprir a falta de
debate na origem sobre os dispositivos do CDC.

8. Mantém-se a decisdo monocratica por conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, incidindo os 6bices das Sumulas 211/
STJ e 282/STF diante da inexisténcia de prequestionamento.

IV. Dispositivo
9. Negado provimento ao agravo interno.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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Il. Questao em discussao

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se houve
prequestionamento implicito dos arts. 6°, incisos V e VI, e 51,
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4.790/2020 e no pacta sunt servanda; e (ii) saber se € aplicavel o
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC sem a
alegagao, nas razdes do recurso especial, de violacdo ao
art. 1.022 do CPC.

lll. Razbes de decidir

5. O prequestionamento implicito exige que as teses juridicas
inseridas nos dispositivos federais invocados tenham sido
efetivamente e diretamente debatidas na origem; ndo basta que o
acordao tenha adotado premissas contrarias ao interesse da parte
ou decidido com base em fundamentos gerais de obrigatoriedade
contratual.

6. O acorddao recorrido examinou a impossibilidade de
revogagao da autorizagdo de desconto sob a perspectiva da
Resolugao BACEN n° 4.790/2020 e do pacta sunt servanda, sem
apreciar o nucleo normativo dos arts. 6° e 51 do CDC
(desvantagem exagerada, transferéncia abusiva de riscos,
restricdo ao exercicio de direitos e desequilibrio das prestacdes).

7. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC pressupde a
indicacdo fundamentada de violagdo ao art. 1.022 do CPC nas
razbes do recurso especial para viabilizar o exame de eventual
omissdo; ausente tal alegacdo, ndo ha como suprir a falta de
debate na origem sobre os dispositivos do CDC.

8. Mantém-se a decisdo monocratica por conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, incidindo os 6bices das Sumulas 211/
STJ e 282/STF diante da inexisténcia de prequestionamento.

IV. Dispositivo
9. Negado provimento ao agravo interno.

RELATORIO

(0] MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI
(DESEMBARGADORCONVOCADO DO TJMG) (Relator): Cuida-se de agravo interno,
interposto por SERGIO REIS MENDES BRANDAO, contra decisdo monocratica
acostada as fls. 472-474, e-STJ, que ndo conheceu do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
assim ementado (fls. 384-394, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO A
DIALETICIDADE. INEXISTENCIA. NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. AUSENTE. EMPRESTIMO BANCARIO.
DESCONTO EM CONTA CORRENTE. RESOLUCAO BACEN 4.790/2020.
AUTORIZACAO. REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE. LEI DISTRITAL N.°
7.239/2023. INCONSTITUCIONALIDADE. INAPLICABILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.
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1. Se ha congruéncia entre a decisdo recorrida e o fundamento juridico
apresentado nas razdes recursais, ndo ha que se falar em violagao do principio
da dialeticidade.

2. O art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, impde aos 6rgaos do Poder
Judiciario o dever de fundamentar adequadamente todas as suas decisoes,
expondo as bases juridicas responsaveis pelo convencimento do julgador, sob
pena de nulidade do provimento jurisdicional.

3. A Resolugdo BACEN 4.790/2020 permite o cancelamento de autorizagao
somente em caso de ndo reconhecimento da autorizagdo, como em caso de
auséncia de previsao contratual ou contratagao fraudulenta.

4. Conforme o principio do pacta sunt servanda, ou seja, o principio da forca
obrigatdria, o contrato obriga as partes nos limites da Lei. Portanto, devem as
partes respeitar o acordo firmado por elas, porquanto vigoram no direito brasileiro
os principios da liberdade de contratar e do efeito vinculante dos contratos.

5. Os contratos firmados com autorizagdo de desconto em conta sao firmados
com mais vantagem para o consumidor, que conta com taxas reduzidas em
relagdo a outros produtos.

6. Em 24/09/2024, a Lei Distrital n.° 7.239/2023 foi declarada inconstitucional pelo
Conselho Especial desta Corte, por vicio formal e material, com eficacia erga
omnes e efeitos ex tunc, o que fulmina, por si so, a pretensao recursal de ver
aplicada a multa prevista no art. 5° da citada legislagao.

7. Recurso conhecido e nao provido."

Nas razdes do recurso especial (fls. 416-431, e-STJ), o recorrente apontou
ofensa aos arts. 6°, incisos V e VI, e 51, incisos IV e VI, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, sustentando que a irrevogabilidade absoluta da autorizacdo de desconto
em conta corrente converte simples forma de pagamento em garantia excessiva,
impondo ao consumidor desvantagem exagerada e transferindo integralmente a ele os
riscos da atividade econdémica bancaria.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 447-455, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade positivo (fls. 461-462, e-STJ), os autos
ascenderam a esta Corte.

A decisdo monocratica (fls. 472-474, e-STJ) ndo conheceu do recurso
especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 6° e 51 do CDC.

Nas razbées do agravo interno (fls. 480-488, e-STJ), a parte agravante
sustenta, em sintese: (a) que a decisao monocratica confundiu auséncia de mencgao
expressa aos dispositivos federais com auséncia de apreciagcao da matéria federal; (b)
que o Tribunal de origem teria enfrentado as teses juridicas ao decidir sobre a validade
da clausula, a impossibilidade de revisdo judicial do ajuste, a pretensa vantagem
econdmica do produto e a responsabilidade do mutuario pelos efeitos da contratacio;
(c) que o cotejo entre os fundamentos adotados no acérdéo recorrido e o conteudo
normativo dos dispositivos invocados demonstraria que a matéria federal foi
efetivamente debatida e decidida, ainda que sem referéncia expressa, configurando
hipotese de prequestionamento implicito; (d) que, reconhecido o prequestionamento
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implicito, impde-se o afastamento dos dbices das Sumulas 211/STJ e 282/STF e o
consequente conhecimento do recurso especial.

Contrarrazodes as fls. 493-495, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

(0] MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI
(DESEMBARGADORCONVOCADO DO TJMG) (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte agravante sio incapazes
de infirmar a decis&o objurgada.

1. Inicialmente, o agravante sustenta que a decisdo monocratica teria
confundido a auséncia de mengao expressa aos arts. 6° e 51 do CDC com a auséncia
de apreciagao da matéria federal, uma vez que o Tribunal de origem, ao decidir sobre a
validade da clausula de irrevogabilidade da autorizagdo de desconto em conta corrente,
teria necessariamente enfrentado as teses juridicas que constituem o conteudo
normativo desses dispositivos.

Para demonstrar tal enfrentamento, a parte agravante apresenta, nas razdes
do agravo interno, cotejo analitico entre os fundamentos adotados no acérdao recorrido
e os conteudos normativos de cada dispositivo invocado, sustentando que haveria
identidade entre a matéria decidida pelo Tribunal local e aquela devolvida ao
conhecimento desta Corte. A tese n&do merece acolhida.

De fato, esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido expressamente
discutidos no Tribunal local. Para sua configuragéo, contudo, ndo basta que o Tribunal
de origem tenha decidido a controvérsia de fundo com resultado contrario ao interesse
da parte recorrente, nem que o acérdao recorrido tenha adotado premissas que, de
alguma forma, se oponham as normas invocadas. E imprescindivel que as teses
juridicas insertas nas normas apontadas como violadas tenham sido objeto de exame
efetivo e direto na origem, o que nao se confunde com o simples fato de o Tribunal local
ter chegado a conclusdo oposta aquela que os dispositivos consumeristas, em tese,
autorizariam.

No caso concreto, contudo, como referido na decisdo agravada, o acordao
examinou a impossibilidade de revogacdo da autorizagdo de desconto em conta
corrente exclusivamente sob a perspectiva da Resolugao BACEN n. 4.790/2020 e do
principio do pacta sunt servanda, reconhecendo a validade da clausula com base na
autonomia da vontade, no efeito vinculante dos contratos e nas condicbes econémicas
da modalidade contratada.

Em nenhum momento o acdérddo recorrido analisou se a clausula de
irrevogabilidade configura desvantagem exagerada ao consumidor, se ha transferéncia
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abusiva dos riscos da atividade econdmica, se a estipulacdo impede ou dificulta o
exercicio de direitos do consumidor ou se ha desequilibrio entre as prestagoes,
questdes que constituem o nucleo normativo dos arts. 6°, incisos V e VIlI, e 51, incisos
IV e VI, do CDC. O fundamento adotado na origem € o da forga obrigatéria do contrato
livremente celebrado, ndo o da licitude ou abusividade de clausulas a luz do sistema de
protecdo ao consumidor.

2. A tentativa da parte agravante de equiparar o conteudo dos fundamentos
do acordao recorrido ao conteudo normativo dos dispositivos do CDC parte de uma
premissa que n&o resiste a uma analise mais rigorosa. O fato de o Tribunal local ter
afirmado que o contrato deve ser cumprido e que a autorizagdo ndo pode ser revogada
nao equivale a ter examinado a questao sob o prisma do art. 6°, V, do CDC, que trata
da possibilidade de revisdo de clausulas desproporcionais. Sao fundamentos
normativos distintos: um deles € o principio geral da obrigatoriedade dos contratos; o
outro é a norma especifica que, dentro do regime consumerista, autoriza a intervengao
judicial para corrigir desequilibrios.

Da mesma forma, a afirmacgao do Tribunal local de que o produto apresenta
vantagens econbémicas ao consumidor ndo equivale ao exame da questdo a luz do
art. 51, § 1°, do CDC, que estabelece critérios objetivos para a aferigcdo da existéncia de
vantagem exagerada. Trata-se de raciocinios que operam em planos normativos
distintos, com pressupostos, critérios e consequéncias proprias.

Nesse sentido, o cotejo analitico apresentado nas razbées do agravo interno
ndo logra demonstrar que o Tribunal de origem enfrentou as teses juridicas
consumeristas. Ele demonstra, em realidade, que o recurso especial buscou contrapor
os fundamentos do acoérdao recorrido as normas do CDC, o que é tarefa do préprio
recurso especial e ndo evidéncia de que o Tribunal local ja havia examinado tais
normas. O prequestionamento implicito exige que a instancia de origem tenha
efetivamente debatido a tese juridica, ndo que o recurso especial seja estruturado de
forma a demonstrar o contraste entre o que foi decidido e o que os dispositivos
invocados determinariam.

3. Inaplicavel, também, o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC. Conforme entendimento pacificado nesta Corte Superior, a admissdo do
prequestionamento ficto exige que, nas razées do recurso especial, a parte aponte, de
forma fundamentada, a violagao do art. 1.022 do CPC, a fim de que se possa verificar a
existéncia de eventual omissdo no acérdao recorrido. No caso presente, a parte
recorrente ndo alegou ofensa ao art. 1.022 do CPC, o que impede a aplicagdo do
prequestionamento ficto para suprir a auséncia de debate sobre os arts. 6° € 51 do CDC
nas instancias ordinarias. Tal circunstancia foi expressamente consignada na decisao
monocratica e nao foi infirmada nas razdées do agravo interno, que se limitou a insistir
na caracterizacdo do prequestionamento implicito sem enfrentar o fundamento
especifico relativo ao prequestionamento ficto.
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De tal sorte, deve ser mantida a decisdo agravada, considerando sua
adequacao a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO DA PARTE ADVERSA,
RECONSIDEROU DELIBERACAO ANTERIOR E, DE PLANO, NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVADA. 1. A
auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem impede o0 acesso a instancia especial, porquanto n&do preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.
Ademais, esta Corte admite 1.1. o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal local, o que nao ocorreu na hipotese.
Precedentes. (...) 3. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no REsp
1294929/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
08/11/2018, DJe 14/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DESERCAO. ART. 511 DO CPC/73. 1. Agao de
cobranca devido ao pagamento de sobreestadia, na qual pleiteia o pagamento da
quantia de R$ 9.782,82 (nove mil, setecentos e oitenta e dois reais e oitenta e
dois centavos). 2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os
embargos de declaracdo. 3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial. (...) 5. Agravo interno no
agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp 1161758/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe
27/03/2019)

4. Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SERGIO REIS MENDES BRANDAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS : EMANUEL ERENILSON SILVA SOUZA - DF054042
FERNANDO ANTONIO DE SOUZA FILHO - DF083397

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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