SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3256027 - RS (2026/0160351-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

TERC INTER

MINISTRO RAUL ARAUJO

DENISE KRUG

OTAVIO BORSA ANTONELLO - RS055420

ALEXANDRE ALBERTO WERLANG DOS SANTOS - RS056482
IAREMA DA SILVA RODA

CAMILA KERSCH RODRIGUES - RS070616

ALINE PEREIRA JURGENSEN - RS108770

THIAGO ROBERTO FIUZA OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA _ DA EXTENSAO DA
LESAO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem, com base nos documentos constantes nos autos,
considerou que o prolongamento do tratamento em virtude das lesdes, em
especial dos olhos, deve ser entendido como sendo esse o termo inicial para a
contagem do prazo prescricional, marco apto a evidenciar a ciéncia inequivoca
da extensao do dano.

2. O entendimento esposado no v. acérdao recorrido estd em consonancia com
a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, assente no sentido de
que, em agdes de indenizagdo por danos morais e estéticos decorrentes de
acidente, o prazo prescricional apenas se inicia quando o ofendido tem ciéncia
inequivoca da extensdo da lesdo. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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LESAO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem, com base nos documentos constantes nos autos,
considerou que o prolongamento do tratamento em virtude das lesdes, em
especial dos olhos, deve ser entendido como sendo esse o termo inicial para a
contagem do prazo prescricional, marco apto a evidenciar a ciéncia inequivoca
da extensao do dano.

2. O entendimento esposado no v. acérdao recorrido estd em consonancia com
a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, assente no sentido de
que, em agdes de indenizagdo por danos morais e estéticos decorrentes de
acidente, o prazo prescricional apenas se inicia quando o ofendido tem ciéncia
inequivoca da extensdo da lesdo. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por DENISE KRUG, contra decisao proferida

por esta Relatoria, as fls. 791-796, que deu provimento ao agravo interno para reconsiderar a

decisdo agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que a decisdo

monocratica adotou premissa equivocada ao equiparar a ciéncia inequivoca da extensao do dano

ao prolongamento do tratamento médico, devendo ser contado o prazo prescricional da data do
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acidente, quando ja conhecidos o dano e sua autoria. Argumenta que os precedentes citados
tratam de situagdes distintas, sendo inaplicavel a Simula 83 do STJ. Defende a inaplicabilidade
da Stmula 7 do STJ, por se tratar a questdo recursal da correta qualifica¢do juridica para fins de
reconhecimento da prescrigao.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 813-818, sustentando a
inadmissibilidade do recurso, requerendo, por fim, a majoracdo dos honorarios recursais.

E o relatério.
VOTO

A irresignagdo ndo prospera.

Extrai-se dos autos que, na origem, cuida-se de acdo indenizatoria na qual a agravada
alegou ter sido atropelada em 21/2/2017, ao atravessar na faixa com sinal favoravel, imputando
avanco de sinal pela agravante. Relatou internagdo superior a 30 dias, UTI, multiplas fraturas e
sequela ocular permanente. Pleiteou danos materiais no valor de R$ 48.000,00, danos morais ¢
estéticos, além de lucros cessantes e pensao vitalicia.

A sentenga julgou os pedidos parcialmente procedentes para condenar a agravante a
indenizacdo por danos materiais no valor de R$ 2.526,06, corrigidos monetariamente desde a data
dos desembolsos até a data da citagdo conforme o IPCA, passando depois a contar atualizagdo
pela SELIC; e indenizagdo por danos morais e estéticos com o valor de R$ 30.000,00 ¢ RS
12.000,00, respectivamente, estes atualizados desde a data do fato (21/2/2017) conforme a SELIC
(fls. 632-636).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, confirmando a sentenca
condenatoria.

Nas razodes do apelo nobre, a agravante aponta violagdo ao art. 206, § 3°, V, do CC,
afirmando que o termo inicial do prazo prescricional deve ser a data do acidente, quando ja se
teria conhecido os danos e a autoria. Assevera que a fixacdo do marco na “consolidacdo das
lesdes” seria indevida e destoaria do regime legal aplicavel.

Sustenta que a Sumula 278/STJ teria sido aplicada de modo indevido e ampliativo,
em cenario sem incapacidade laboral desconhecida ou ciéncia tardia de sequela. Argumenta que
havia assisténcia juridica prévia e ciéncia inequivoca do dano desde 21/2/2017, razdo pela qual o
enunciado ndo se ajustaria ao caso concreto.

Na decis@o de fls. 791-796, esta Relatoria deu provimento ao agravo interno para
reconsiderar a decisdo agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para negar

provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacdo abaixo transcrita:

"Apesar de preliminarmente esta Relatoria entender por plausiveis as
argumentagoes e dar provimento ao agravo interno, para a reconsideracdo da
decisdo agravada, na acurada andlise do processo, constata-se que, ndo
obstante ao conhecimento do agravo, o recurso especial ndo tem como
prosperar.

Nas razoes do apelo nobre a recorrente alega violagdo art. 206, § 3°, V, do
Codigo Civil, por entender que o termo inicial do prazo prescricional seria a
data do acidente, momento em que ja se conhecia o dano e a autoria.

Documento eletronico VDA60164001 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/09/2026 11:22:34
Codigo de Controle do Documento: 7d784484-d10f-4a5a-9f87-84e68b8b9206



Sobre a questdo o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:
"Considerando que os documentos dos autos demonstram o
prolongamento do tratamento em virtude das lesoes, em especial dos
olhos, até dezembro/2018, deve ser entendido como sendo esse o marco
temporal para o inicio da contagem do prazo de prescri¢do. Sendo a
acdo ajuizada em outubro/2020, ndo se verifica o decurso do prazo de
trés anos previsto no artigo acima citado." (Fl. 629)

O entendimento esposado no v. acorddo recorrido estda em consondncia com a
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assente no sentido de
que em agoes de indenizacdo por danos morais e estéticos decorrentes de
acidente, o prazo prescricional apenas se inicia quando o ofendido tem
ciéncia inequivoca da extensdo da lesdo.
A proposito:
“DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS
DECORRENTES DE  ACIDENTE DE  TRANSITO COM
INCAPACIDADE. TERMOQ INICIAL DA PRESCRICAO. APLICACAO
ANALOGICA DA  SUMULA  278/STJ. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.
1. O entendimento consolidado no dmbito do Superior Tribunal de
Justica estabelece que, em acoes de indenizagdo por danos morais e
estéticos decorrentes de acidente que resulte em incapacidade, o prazo
prescricional apenas se inicia quando o ofendido tem ciéncia
inequivoca da extensdo de sua invalidez.
2. No caso concreto, o acorddo impugnado fixou como termo inicial da
prescri¢do a data da juntada aos autos do laudo pericial que constatou
a debilidade permanente, entendendo que somente entdo o autor teve
ciéncia inequivoca da extensdo de sua incapacidade.
3. A aplicacdo, por analogia, da Sumula 278/STJ as acoes de
responsabilidade civil em geral é admitida para proteger a vitima que,
no momento do acidente, ainda ndo possui a dimensdo exata das
sequelas permanentes, preservando a logica da actio nata em hipoteses
de danos progressivos ou de extensdo inicialmente incerta.
4. O fato de a Sumula 278/STJ ter sido originariamente editada no
contexto de relagoes securitarias ndo impede sua aplicag¢do analdgica a
responsabilidade civil extracontratual, pois a ratio decidendi é idéntica,
consistente na impossibilidade de fluéncia do prazo prescricional
enquanto a vitima desconhece a real extensdo de sua incapacidade, o
que afasta a necessidade de distinguishing pretendida pela agravante.
5. A pretensdo indenizatoria foi exercida dentro do prazo trienal
contado da ciéncia inequivoca da invalidez atestada pelo laudo pericial,
de modo que a tese de que a prescri¢do corre a partir do evento danoso
contraria a jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ e impondo a manutengdo da
decisdo monocrdtica.
6. Agravo interno desprovido.
(Agnt no REsp n. 2.169.458/PA, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026)

2

“DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
EM INDENIZACAO POR ACIDENTE DE TRANSITO. TERMO
INICIAL DO PENSIONAMENTO NA CONSOLIDACAO DAS LESOES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 83 e n. 7 do STJ, com
prejuizo do exame pela alinea c.
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2. A controvérsia decorre de agdo indenizatoria por danos morais,
estéticos e pensionamento proposta em razdo de acidente de transito.

3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢do e
extinguiu o processo com resolu¢do de mérito.

4. A Corte de origem manteve a prescri¢do quanto aos danos morais e
estéticos e afastou a prescrigdo do pensionamento, determinando o
retorno dos autos a origem para instrug¢do probatoria.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de
prestacdo jurisdicional por omissdo no reconhecimento da prescri¢do
do pensionamento, a luz dos arts. 1.022 e 1.025 do CPC; (ii) saber se o
termo inicial da prescrig¢do do pedido de pensdo mensal deve ser a data
do acidente, conforme os arts. 206, § 3°, V, e 950 do CC;

(iii) saber se houve violagdo do art. 487 do CPC; e (iv) saber se é
possivel o conhecimento do recurso especial pela alinea c do art. 105,
111, da Constitui¢do Federal.

1II. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexistente negativa de prestac¢do jurisdicional: o acorddo enfrentou
fundamentadamente o termo inicial da prescri¢cdo do pensionamento, e
o art. 1.025 do CPC prevé prequestionamento ficto, ndo impondo
acolhimento dos embargos.

7. O termo inicial da prescri¢do do pensionamento vincula-se a ciéncia
inequivoca da incapacidade ou a consolidacdo das lesoes, em
consondncia com a Sumula n. 278 do STJ, incidindo a Siumula n. 83
do STJ.

8. A revisdo das premissas fatico-probatorias sobre ciéncia da
incapacidade esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

9. Afasta-se a alegada viola¢do do art. 487 do CPC, pois rejeitada a
tese de prescri¢do do pensionamento ante a impossibilidade de revisdo
das premissas fatico-probatorias acerca da ciéncia da incapacidade.

10. Prejudicado o exame pela alinea c, diante dos obices das Sumulas n.
83 en. 7do STJ.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Ndo ha negativa de prestag¢do jurisdicional, pois
0 acorddo enfrentou o tema e o art. 1.025 do CPC ndo impoe
acolhimento dos embargos. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: o termo
inicial da prescri¢do do pensionamento é a ciéncia inequivoca da
incapacidade ou a consolida¢do das lesées, conforme a Sumula n. 278
do STJ. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ: é vedado o reexame do conjunto
fatico-probatorio sobre a ciéncia da incapacidade. 4.

Prejudicada a andlise acerca da violagdo do art. 487 do CPC, ante a
impossibilidade de revisdo das premissas fatico-juridicas acerca da
ciéncia da incapacidade. 5. Fica prejudicado o conhecimento pela
alinea c ante os obices das Sumulas n. 83 e n. 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, II1, alineas a e c;

CC, arts. 206, § 3°, Ve 950; CPC, arts. 487, 1.022, 1.025 e 85, § 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 278.”

(AREsp n. 2.765.203/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 22/4/2026, DJEN de
27/4/2026)

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL. RECURSO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial proveniente de ag¢do de indenizagdo por danos
morais ajuizada em virtude de acidente de transito, visando a
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responsabilizag¢do civil dos recorridos pelos prejuizos extrapatrimoniais
decorrentes do evento danoso.

2. O Tribunal de origem manteve a sentenga que extinguiu o feito com
resolu¢do de mérito por ocorréncia de prescri¢do, firmando
entendimento de que o marco inicial da contagem do prazo
prescricional deve coincidir com a data do acidente, afastando a
aplicagdo da teoria da actio nata.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em definir o termo inicial do prazo
prescricional da pretensdo de reparagdo civil fundada em acidente de
transito, considerando se deve iniciar na data do evento danoso ou no
momento em que a vitima adquire ciéncia inequivoca da extensdo do
dano.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A interpretacdo teleologica e sistemdtica do instituto da prescrigdo,
orientada pelos principios da efetividade da tutela jurisdicional e da
reparagdo integral do dano, permite a aplzcagao da teoria da actio
nata, estabelecendo o marco inicial da prescri¢do no momento em que
a vitima adquire ciéncia inequivoca da lesdo e da real extensdo de suas
consequéncias.

5. Exigir que o titular ajuize a a¢do antes de conhecer a gravidade de
suas sequelas ou o cardter permanente de sua incapacidade impoe um
onus desproporcional, esvaziando a garantia da reparagdo integral do
dano e contrariando os principios da boa-fé objetiva e da vedag¢do ao
enriquecimento sem causa.

6. A Sumula 278/STJ, embora editada em contexto de demandas
securitdrias, tem sua ratio decidendi aplicavel por analogia as hipoteses
de responsabilidade civil extracontratual, como a decorrente de
acidente de transito.

1V. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente provido para anular a
sentenga e o acorddo, devendo os autos retornar a primeira instancia
para o seu regular prosseguimento e novo julgamento, nos termos da
fundamentagdo.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 189; CC, art. 2006, § 3°, V.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2033839, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22.08.2023.”

(REsp n. 2.200.028/SP, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025)

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAL E EST. ETICO C/C PENSAO MENSAL VITALICIA. ACIDENTE
DE TRANSITO. LESAO CAUSADORA DE SEQUELA DEFINITIVA.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA 278/STJ. CIENCIA INEQUIVOCA DA
INCAPACIDADE PERMANENTE PARA O TRABALHO.

1. A¢do de compensagdo por danos moral e estético c/c pensdo mensal
vitalicia ajuizada em 01/12/2018, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 29/11/2021 e concluso ao gabinete em
01/08/2022.

2. O proposito recursal é decidir sobre o termo inicial do prazo
prescricional para o exercicio da pretensdo indenizatoria deduzida em
virtude de sequela definitiva causada por acidente de transito.

3. Na linha do que estabelece a sumula 278/STJ, em se tratando de
acidente de trdnsito que causa, no ofendido, a incapacidade ou a
reducdo da sua capacidade para o trabalho, a pretensdo aciondvel,
nela baseada, so nasce com a ciéncia inequivoca da ocorréncia da
referida sequela, antes da qual, inclusive, sequer é possivel exigir a
pensdo a que alude o art. 950 do CC/2002.
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4. Hipotese em que foi afastada a prescri¢do porquanto entre a ciéncia
inequivoca da sequela definitiva - 08/12/2015 - e o ajuizamento desta
acdo - 01/12/2018 - ndo transcorreram mais de 3 anos.

5. Recurso especial conhecido e desprovido.”

(REsp n. 2.033.839/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/8/2023, DJe de 24/8/2023)

Assim, constata-se que o entendimento adotado no acordao recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in
casu, o Obice processual sedimentado no verbete da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica.

Alem disso, a modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre o
momento em que se constatou a extensdo da lesdo demandaria o revolvimento
do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inadmissivel em sede de
recurso especial, por vedagdo da Sumula 7 do STJ." (fls. 793-796)

Conforme relatado, nas razdes do agravo interno, a agravante afirma que a decisao
monocratica teria incorrido em premissa equivocada ao equiparar a ciéncia inequivoca da
extensdo do dano ao mero prolongamento do tratamento médico, sustentando que o prazo
prescricional deve ser contado da data do acidente, momento em que ja se conheceriam o dano e
a autoria. Alega que os precedentes citados tratariam de hipoteses distintas, razdo pela qual seria
inaplicavel a Siimula 83/STJ. Defende, ainda, a ndo incidéncia da Simula7/STJ, por versar a
controvérsia sobre qualificagdo juridica adequada para o reconhecimento da prescrigao.

O decisum recorrido partiu da premissa fatica expressamente fixada pelo Tribunal de
origem de que os documentos dos autos demonstravam a persisténcia das lesdes e a continuidade
do tratamento até dezembro de 2018, circunstancia considerada apta a evidenciar a ciéncia
inequivoca da extensdo do dano apenas naquele momento.

Desse modo, a conclusdo adotada estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, segundo a qual, em ag¢des indenizatorias decorrentes de acidente, o prazo
prescricional tem inicio quando a vitima adquire conhecimento seguro da real dimensdo das
consequéncias da lesdo, em observancia a teoria da actio nata. Incide, portanto, o Obice da
Stimula 83/ST]J.

Ademais, para acolher a tese da agravante de que, ja na data do acidente, haveria
pleno conhecimento da extensdo das lesdes e de suas consequéncias, seria indispensavel revisar
as premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido acerca da evolucdo do quadro clinico e
do momento em que se consolidou a percep¢do da dimensao do prejuizo sofrido. Tal providéncia
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

Nesse contexto, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos
do decisum recorrido, subsiste inalterado o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Por fim, no que se refere aos honorarios recursais, a orientacdo jurisprudencial da
Corte Especial do STJ ¢ de que "ndo havera honorarios recursais no julgamento de Agravo
Interno e de Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que ndo conheceu

integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta contra si a majora¢do
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prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015" (AgInt nos EAREsp 762.075/MT, Relator para acordao
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe de
7/3/2019).

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 3.256.027 / RS

Numero Registro: 2026/0160351-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50033188520208216001

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DENISE KRUG
ADVOGADOS : OTAVIO BORSAANTONELLO - RS055420
ALEXANDRE ALBERTO WERLANG DOS SANTOS - RS056482
AGRAVADO :IAREMA DA SILVA RODA
ADVOGADOS : CAMILA KERSCH RODRIGUES - RS070616
ALINE PEREIRA JURGENSEN - RS108770
TERC INTER : THIAGO ROBERTO FIUZA OLIVEIRA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DENISE KRUG
ADVOGADOS : OTAVIO BORSAANTONELLO - RS055420
ALEXANDRE ALBERTO WERLANG DOS SANTOS - RS056482
AGRAVADO : IAREMA DA SILVA RODA
ADVOGADOS : CAMILA KERSCH RODRIGUES - RS070616
ALINE PEREIRA JURGENSEN - RS108770
TERC INTER : THIAGO ROBERTO FIUZA OLIVEIRA
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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