SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3270270 - MT (2026/0160282-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCOS AURELIO RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADOS : JESSICA RODRIGUES DOS SANTOS - MT0296870

MARCOS AURELIO RODRIGUES DOS SANTOS (EM
CAUSA PROPRIA) - MT0170660

AGRAVADO : CELINA INACIO DE OLIVEIRA COSTA
ADVOGADOS : ALBERTO DE AQUINO - MT0026780
DENNIS MACHADO DA SILVEIRA - MT0057520

INTERES. : DANIEL DE OLIVEIRA COSTA

INTERES. : ANDREA DE OLIVEIRA COSTA

INTERES. : JOAO INACIO DA COSTA - ESPOLIO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO DE
AGRAVO INTERNO CONTRA INDEFERIMENTO DE JUSTICA GRATUITA.
CONHECIDO EM PARTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso que inadmitiu o recurso especial por desercdo e por
incabimento, em razao de ndo conhecimento de agravo interno.

2. A controvérsia decorre de embargos de terceiros voltados a desconstituicdo de
penhora por meagdo de bens imoveis.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, com condenacdo do
embargado ao pagamento de honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve o incabimento do agravo interno, desproveu o
subsequente e rejeitou embargos de declaragdo, afirmando a impossibilidade de
exame de mérito e a incidéncia de desercdo na sequéncia recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo e deficiéncia de fundamentagdo, com violagdo dos arts.
1.022 e 489 do CPC; (i1) saber se € cabivel agravo interno contra decisdo
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monocratica que indefere a gratuidade da justica, a luz do art. 1.021 do CPC; (ii1)
saber se se aplica o art. 82, §3°, do CPC, para dispensa de preparo em causas de
honorarios, a luz da Lei n. 15.109/2025 e da regra do art. 14 do CPC; e (iv) saber se
ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar provimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e¢ 489 do CPC, pois o acordao recorrido
enfrentou a questao nuclear, concluiu pelo manifesto incabimento do agravo interno
e justificou a prejudicialidade das demais matérias, com fundamentagao suficiente.
7. Ocorre a ofensa ao art. 1.021 do CPC, uma vez que a decisdo monocratica que
indefere a gratuidade da justiga & recorrivel por agravo interno, sendo inexigivel o
preparo até o pronunciamento colegiado, conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

8. Nao se acolhe a tese de aplicacdo imediata do art. 82, §3°, do CPC para dispensar
preparo preterlto porque incide o art. 14 do CPC, que veda retroatividade para
alcancar atos ja praticados e s1tua<;oes consolidadas.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por prejudicado, diante do
provimento parcial do recurso quanto ao cabimento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido em parte; recurso especial conhecido em
parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 1.021 do CPC para reconhecer o cabimento
de agravo interno contra decisdo monocratica que indefere a gratuidade da justica,
com inexigibilidade do preparo até o pronunciamento colegiado. 2. Incide o art. 14
do CPC para afastar a retroatividade de norma processual superveniente, nao
autorizando a dispensa de preparo relativamente a ato ja praticado sob a égide da
disciplina anterior.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 14, 82, §3°, 489, §1°, IV, 1.021 e 1.030,
§2° CF, art. 105, 1L, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2087484/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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monocratica que indefere a gratuidade da justica, a luz do art. 1.021 do CPC; (ii1)
saber se se aplica o art. 82, §3°, do CPC, para dispensa de preparo em causas de
honorarios, a luz da Lei n. 15.109/2025 e da regra do art. 14 do CPC; e (iv) saber se
ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar provimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e¢ 489 do CPC, pois o acordao recorrido
enfrentou a questao nuclear, concluiu pelo manifesto incabimento do agravo interno
e justificou a prejudicialidade das demais matérias, com fundamentagao suficiente.
7. Ocorre a ofensa ao art. 1.021 do CPC, uma vez que a decisdo monocratica que
indefere a gratuidade da justiga & recorrivel por agravo interno, sendo inexigivel o
preparo até o pronunciamento colegiado, conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

8. Nao se acolhe a tese de aplicacdo imediata do art. 82, §3°, do CPC para dispensar
preparo preterlto porque incide o art. 14 do CPC, que veda retroatividade para
alcancar atos ja praticados e s1tua<;oes consolidadas.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por prejudicado, diante do
provimento parcial do recurso quanto ao cabimento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido em parte; recurso especial conhecido em
parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 1.021 do CPC para reconhecer o cabimento
de agravo interno contra decisdo monocratica que indefere a gratuidade da justica,
com inexigibilidade do preparo até o pronunciamento colegiado. 2. Incide o art. 14
do CPC para afastar a retroatividade de norma processual superveniente, nao
autorizando a dispensa de preparo relativamente a ato ja praticado sob a égide da
disciplina anterior.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 14, 82, §3°, 489, §1°, IV, 1.021 e 1.030,
§2° CF, art. 105, 1L, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2087484/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCOS
AURELIO RODRIGUES DOS SANTOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, pelos dbices de, com fundamento no art. 1.007, §4°, e no art. 1.030, V, do
Cdédigo de Processo Civil, desercao do Recurso Especial de id. 217680659, e, por
nao evidenciados os requisitos do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil e do
art. 105, III, da Constitui¢do Federal, incabimento do Recurso Especial de id.
328391388, por se tratar de decisio do Orgdo Especial oriunda de ndo
conhecimento de agravo interno (fls. 1.320-1.324).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Hé pedido de efeito suspensivo formulado no agravo em recurso especial
(fls. 1.334-1.335).

Na contraminuta, a parte agravada aduz que hd abuso do direito de
recorrer, inexisténcia de preparo da apelagdo principal com preclusdao consumativa,
necessidade de reexame fatico-probatdério (Sumula n. 7 do STJ), condenagdo por
litigdncia de ma-fé, imediata baixa dos autos e majoracdo de honorarios (fls.
1.338-1.342).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em agravo interno e embargos de declaracdo, nos autos de embargos de
terceiros, em que se discutiu o indeferimento da justica gratuita, a desercdo e o
cabimento de agravo interno.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.233-1.234):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM DECISAO QUE NAO
CONHECEU O PRIMEIRO AGRAVO INTERNO, INTERPOSTO CONTRA O
INDEFERIMENTO DA JUSTICA GRATUITA, POR SER MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo Interno interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia que rejeitou
Embargos de Declaragdo opostos a decisdo que ndo conheceu do primeiro Agravo
Interno, por ser manifestamente incabivel, em razdo de sua interposi¢do contra
decisdo que indeferiu pedido de gratuidade da justica.

I1. Questao em discussao

2. A questao em discussdo consiste em saber se houve omissdo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo que rejeitou os Embargos de Declaracdo, especialmente
quanto a analise: (i) da alegacdo de cabimento do Agravo Interno com base no
art. 1.021, § 4° do CPC e RITIMT,; (ii) da aplicagdo do Tema 1178/STJ; (iii) da
possibilidade de recolhimento do preparo como alternativa ao indeferimento da
gratuidade; (iv) da aplicabilidade da Lei n® 15.109/2025.

III. Razdes de decidir

3. Nao ha vicio a ser sanado na decisdo agravada. A decisdo enfrentou
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adequadamente as alegacdes dos embargos, consignando que o Agravo Interno
interposto era manifestamente incabivel, pois direcionado contra decisdo de
indeferimento da justica gratuita, ndo se enquadrando nas hipdteses do art. 1.030, I e
111, § 2°, do CPC.

4. Quanto as demais alegacdes, a decisdo agravada esclareceu que, diante da
inadmissibilidade do recurso, ndo seria possivel a analise de mérito sobre os pontos
suscitados, inclusive sobre o Tema 1178/STJ, a solicitacdo de envio ao colegiado ou
a alternativa de recolhimento do preparo.

5. Inexistente violacdo ao dever de fundamentacao previsto no art. 489, § 1°, IV, do
CPC, pois a decisdo atacada apresenta fundamentagao suficiente e clara.

IV. Dispositivo e tese 6. Agravo Interno conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “Nao configura ofensa ao dever de fundamentacdo a decisdo
que, ao rejeitar Embargos de Declaragdo, reafirma a manifesta inadmissibilidade do
recurso anterior, sem rediscutir matérias prejudicadas pela falta de superagdo da fase
de admissibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV; 1.021, 1.022, 1.030, I e III,
§ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EDcl nos EDcl no AREsp n.
1.960.508/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 18/8/2022 .

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 1.255-1.256).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, e 489, do Codigo de Processo
Civil, porque o acorddo recorrido e os embargos de declaragdo teriam omitido
analise sobre o art. 79-D do RITJMT, o precedente do Tribunal Pleno, a
comprovacao do preparo, a incidéncia da Lei n. 15.109/2025 ¢ o Tema n. 1.178 do
STJ, com falta de fundamentacao analitica, contradi¢cao e obscuridade;

b) 1.021 do Coédigo de Processo Civil, j& que o agravo interno seria
cabivel contra decisdo monocratica que indeferiu a gratuidade, e a aplicacao
restritiva do art. 1.030, §2°, teria negado vigéncia a regra geral;

c) 82, §3° do Codigo de Processo Civil, pois a lei superveniente teria
dispensado o advogado de preparo em causa de honorarios, tornando superada a

controvérsia sobre custas.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o agravo interno contra
o indeferimento da gratuidade seria “manifestamente incabivel”, divergiu do
entendimento do Tribunal Pleno no N.U 0021650-96.2018.8.11.0000, e de
precedentes do STJ indicados no recurso.

Requer o provimento do recurso para que se cassar o acordao recorrido e
determinar a Vice-Presidéncia do TIMT que prossiga no juizo de admissibilidade
do Recurso Especial de id. 217680659, considerando o preparo recolhido; requer
ainda o provimento do recurso para que se reconhecer a negativa de prestacdo
jurisdicional e o cabimento do agravo interno, com prosseguimento do feito (fls.
1.279-1.284).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos de terceiros em que a
parte autora pleiteou a desconstituicdo da penhora sobre os imdveis das matriculas
n. 68.524 e 68.525, sob alegacdao de meacao (fl. 1.366). O valor da causa foi fixado
em R$ 586.553,81.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou o pedido em favor da
embargante, com condenacdo do embargado ao pagamento de honorarios de 10%
sobre o valor da causa (fls. 1.327-1.329).

A Corte de origem manteve a inadmissibilidade do agravo interno por
incabivel, desproveu agravo interno subsequente e rejeitou embargos de declaracgao,
reafirmando a impossibilidade de andlise de mérito das questdes suscitadas e a
incidéncia de deser¢ao na sequéncia recursal (fls. 1.233-1.237 e 1.255-1.256).

I-Arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil
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Nao se identifica omissao relevante no acordao recorrido.

A parte recorrente sustenta que nao teriam sido enfrentados o cabimento
do agravo interno com fundamento no art. 79-D do RITIMT, o precedente do
Tribunal Pleno, a comprovacao do preparo, a incidéncia da Lei n. 15.109/2025 ¢ o
Tema n. 1.178 do STJ, além de alegar contradi¢dao, obscuridade e deficiéncia de
fundamentacao.

Quanto ao cabimento do agravo interno, inclusive a luz da norma
regimental invocada, o acérdao recorrido enfrentou a questao central e consignou
que “o Agravo Interno interposto era manifestamente incabivel, pois direcionado
contra decisdo de indeferimento da justica gratuita, ndo se enquadrando nas
hipéteses do art. 1.030, I e II1, § 2°, do CPC” (fls. 1.233-1.236).

Assim, ainda que ndo tenha acolhido a leitura pretendida pela parte,
houve manifestacao suficiente sobre o ponto.

Quanto ao precedente do Tribunal Pleno indicado pela parte recorrente,
ndo ha omissdo relevante, pois o acdrddo recorrido adotou fundamento
incompativel com a tese de cabimento amplo do agravo interno, ao reafirmar o nao
enquadramento da hipotese no art. 1.030, I e III, § 2°, do CPC.

A conclusao foi expressa no sentido de que a insurgéncia era
“manifestamente incabivel” (fls. 1.233-1.236), o que afasta a alegagdo de auséncia
de enfrentamento da tese essencial.

Quanto ao Tema n. 1.178 do STJ, ao envio ao colegiado e a alternativa de
recolhimento do preparo, o acoérddo recorrido esclareceu que, “diante da
inadmissibilidade do recurso, nao seria possivel a analise de mérito sobre os pontos
suscitados, inclusive sobre o Tema 1178/STJ, a solicitacdo de envio ao colegiado ou

a alternativa de recolhimento do preparo” (fls. 1.233-1.236).
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Desse modo, os pontos foram considerados prejudicados pela premissa
processual adotada, ndo havendo omissao relevante.

Quanto a Lei n. 15.109/2025 e ao art. 82, §3°, do CPC, o acérdao dos
embargos de declaracdo registrou que, diante do ndo conhecimento do agravo
interno, “as questdes acima indicadas sequer poderiam ser analisadas”, incluindo a
superveniéncia legislativa invocada (fls. 1.255-1.256). Também aqui ndao ha
omissao relevante, mas rejei¢do da possibilidade de exame do tema em razdo do
fundamento processual antecedente.

Quanto a alegada violacdo do art. 489 do CPC, o acordao recorrido
consignou ser “inexistente violagdo ao dever de fundamentacdo previsto no
art. 489, § 1° 1V, do CPC, pois a decisdao atacada apresenta fundamentacgdo
suficiente e clara” (fls. 1.233-1.236).

O acordao dos embargos, por sua vez, registrou a inexisténcia de vicios
do art. 1.022 do CPC (fls. 1.255-1.256).

Assim, o Tribunal de origem examinou a questdo nuclear submetida a sua
apreciagdo e indicou a razao pela qual os demais pontos ndo seriam apreciados.

A circunstancia de a parte ndo concordar com a solu¢do adotada ndo
configura omissao, contradi¢ao, obscuridade ou deficiéncia de fundamentagao.

O item nao merece provimento.

IT - Art. 1.021 do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta que o agravo interno € cabivel contra decisdo
monocratica que indefere o pedido de gratuidade da justica, pois o art. 1.021 do
CPC consagra a recorribilidade das decisdes monocraticas, ndo podendo a leitura
do art. 1.030, §2°, do CPC afastar a regra geral de impugnacao ao colegiado.

O acdérdao recorrido adotou compreensao diversa, ao manter a orientagao

de que o agravo interno interposto contra o indeferimento da gratuidade da justica
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seria manifestamente incabivel, por ndo se enquadrar nas hipoteses do art. 1.030, I e
M1, §2°, do CPC (fls. 1.233-1.236 e 1.255-1.256).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, contudo, reconhece que
0 pronunciamento monocratico que defere ou indefere gratuidade da justica em
sede recursal possui natureza decisoria e, por isso, € impugnavel por agravo interno,
nos termos do art. 1.021 do CPC.

Também se assentou que o preparo ndo ¢ exigivel antes da confirmagao
colegiada do indeferimento do beneficio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PREQUESTIONAMENTO PARCIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA
REQUERIDA EM RECURSO. INDEFERIMENTO PELO RELATOR. DECISAO
INTERLOCUTORIA. POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO VIA AGRAVO
INTERNO. PREPARO INEXIGIVEL ANTES DO PRONUNCIAMENTO
COLEGIADO. 1. A¢ao de exigir contas ajuizada em 15/12/2021, da qual foi extraido
o presente recurso especial interposto em 30/09/2022 e concluso ao gabinete em
02/08/2023.2. O proposito recursal consiste em decidir se o pronunciamento do
relator que indefere a gratuidade de justica € recorrivel por agravo interno e se o
recolhimento do preparo ¢ exigivel antes do julgamento desse recurso.3. A auséncia
de manifestacdo do Tribunal de origem, no acordao recorrido, acerca do direito da
recorrente ao beneficio da gratuidade de justica, obsta o conhecimento do recurso
especial nesse ponto, por auséncia de prequestionamento (Stmula 282/STF).4. O
pronunciamento do relator que defere ou indefere a gratuidade de justica
requerida em sede recursal tem natureza de decisio interlocutoria, uma vez que
soluciona uma questdo incidente, ndo se tratando de mero ato que visa a
impulsionar o andamento do processo.Em razao disso, ¢ impugnavel via agravo
interno (art. 1.021 do CPC/2015).5. Interposto agravo interno contra a decisio
que indefere o beneficio da gratuidade de justica, o preparo nio é exigivel
enquanto niao confirmado o indeferimento pelo 6rgiao colegiado. Nao ha logica
em se exigir que o recorrente primeiro pague o que afirma nao poder pagar
para so depois a Corte decidir se ele realmente precisa ou nao do beneficio. Essa
solucio é a que melhor se coaduna com o disposto no art. 101, § 2°, do CPC/2015
e com o direito fundamental de acesso a justica aos economicamente
hipossuficientes (art. 5°, XXXV e, da CF/88), o principio da primazia do mérito
(arts. 4° e 6° do CPC/2015) e o direito ao julgamento colegiado.6. Na espécie, a
Corte de origem consignou a irrecorribilidade da decisdo do relator que indefere a
gratuidade de justi¢a e ndo conheceu da apelacdo por desercdo. Tal proceder violou
os arts. 1.003, § 5°e 1.021 do CPC/2015.7. Recurso especial parcialmente conhecido
e, nessa parte, provido. (STJ - REsp: 2087484 SP 2023/0260979-4, Relator: Ministra
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NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 03/10/2023, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagao: DJe 09/10/2023.)

No caso concreto, a tese recursal merece acolhimento, pois a parte
recorrente impugna exatamente a premissa de incabimento do agravo interno contra
decisdo monocratica que indeferiu a gratuidade da justica.

A luz da orientagdio do Superior Tribunal de Justica, a decisdo
monocratica que indefere o beneficio ndo se exaure como ato irrecorrivel, devendo
ser submetida ao 6rgao colegiado mediante agravo interno.

I1I - Art. 82, §3°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta que a Lei n. 15.109/2025, ao inserir o §3° no
art. 82 do CPC, dispensou o advogado do adiantamento das custas processuais nas
acoes de cobranga, execucdes e cumprimentos de sentenca de honorarios
advocaticios, razdo pela qual estaria superada a controvérsia relativa ao preparo
(fls. 1.281-1.284).

O acordao recorrido, porém, ndo examinou autonomamente a aplicagdo
da norma superveniente, por ter considerado prejudicada a andlise da matéria diante
da conclusdo anteriormente adotada acerca do ndo conhecimento do agravo interno
(fls. 1.255-1.256).

A disciplina aplicdvel a incidéncia da lei processual no tempo ¢ a do
art. 14 do CPC, segundo o qual a norma processual tem aplicacdo imediata aos
processos em curso, mas ndo retroage para alcancar atos processuais praticados e
situagdes juridicas ja consolidadas sob a vigéncia da norma anterior.

No caso concreto, a tese nao merece acolhimento auténomo.

A norma superveniente invocada pela parte recorrente, embora aplicavel

imediatamente aos processos em curso a partir de sua vigéncia, ndo tem eficacia
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retroativa para desconstituir ato processual ja praticado nem para afastar situagdo
juridica consolidada sob o regime normativo anterior.

Assim, a insercdo do §3° no art. 82 do CPC ndo autoriza, por si s, 0
afastamento retroativo da exigéncia de preparo relativa a ato processual ja
consumado.

Além disso, antes da alteragdo legislativa, a jurisprudéncia do STJ exigia
o recolhimento do preparo em recursos que versassem exclusivamente sobre
honorarios advocaticios, pois a gratuidade concedida a parte ndo se estendia
automaticamente ao advogado, salvo demonstragao prépria do direito ao beneficio.

Desse modo, a superveniéncia da Lei n. 15.109/2025 nao basta para
infirmar o acordao recorrido quanto ao art. 82, §3°, do CPC.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada, diante do
acolhimento da tese recursal relativa ao art. 1.021 do CPC, examinada no item
anterior, suficiente para reconhecer o cabimento do agravo interno interposto contra
o indeferimento da gratuidade da justiga.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensiao, dar-lhe parcial provimento, a fim de
reconhecer o cabimento do agravo interno interposto contra o indeferimento da
gratuidade da justi¢a, nos termos da fundamentacao.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA59054902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 17:37:29
Codigo de Controle do Documento: c79b8695-7892-41b8-96b3-8ale4f7b2026



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.270.270 / MT

Numero Registro: 2026/0160282-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10046938320218110004

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCOS AURELIO RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADOS : MARCOS AURELIO RODRIGUES DOS SANTOS (EM CAUSA
PROPRIA) - MT0170660

JESSICA RODRIGUES DOS SANTOS - MT0296870
AGRAVADO : CELINA INACIO DE OLIVEIRA COSTA
ADVOGADOS : DENNIS MACHADO DA SILVEIRA - MT0057520
ALBERTO DE AQUINO - MT0026780

INTERES.  : DANIEL DE OLIVEIRA COSTA
INTERES.  : ANDREA DE OLIVEIRA COSTA
INTERES.  : JOAO INACIO DA COSTA - ESPOLIO
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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