SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3270248 - SP (2026/0159937-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EDO

REPR. POR : LUIZA DIAS ORTEGA DE PAULA LEITE - CURADOR
ADVOGADO : LUIS PEDRO ALVES DE OLIVEIRA - SP451267
AGRAVADO : ECAG

ADVOGADOS : JOSE LUIZ SANCHES BURLE - SP397092

PEDRO ROSSI LOPES - SP378874
GUILHERME ROSEO FERNANDES - SP383031

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS.
DISCUSSAO SOBRE PREVALENCIA DE ACORDOS HOMOLOGADOS
JUDICIALMENTE EM ACAO DE DIVORCIO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. COISA JULGADA. CONFIGURACAO.
MATERIA JA DECIDIDA EM OUTRA ACAO. SUB-ROGACAO DE BENS
PARTICULARES NA AQUISICAO DE IMOVEL. COMPROVACAO EM PARTE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
AUSENCIA DE CONTESTACAO A RECONVENCAO. REVELIA.
DESOCUPACAO DE IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE. COPROPRIEDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme no sentido de que o pleito
de desconstituicdo de sentenca homologatoria demanda acdo propria,
prevista no artigo 966, §4°, do Codigo de Processo Civil. Precedentes.

2. Na hipotese, rever as premissas adotadas pelo tribunal de origem, quanto
a auséncia de provas de que a aquisicao do imovel se deu com o aporte
exclusivo de valores recebidos por heranca, encontra o 6bice da Suimula n°
7/STJ. Precedentes.

3. A presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo réu-reconvinte é
relativa, de modo que a revelia ndo induz obrigatoriamente a procedéncia do
pedido reconvencional, mormente quando a decisdo recorrida reconhece a
cotitularidade do bem cuja exclusividade se pretende. Precedentes.

4. Descabe a desocupacao do imovel por parte da recorrida, uma vez que
cotitular da propriedade, conforme reconhecido pelo acérdao atacado.

5. Afastada a violacao a lei federal, fica prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial indicada pela alinea "c".

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por E D O contra decisdo que inadmitiu

n n

recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e

" H

, da Constituicdo Federal, insurge-se contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo assim ementado:
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'DIREITO  CIVIL. APELACAO. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso em Exame 1. Recursos de Apelacdo
interpostos por E. C. G. O., Autora, e E. D. O., Réu, contra sentenca que
reconheceu e dissolveu unido estdvel e determinou partilha de bens. A
sentenca julgou parcialmente procedente o pedido inicial e improcedente o
pedido de reconvencado. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em: (i) determinar se o imével de matricula n° 35.817 deve ser
incluido na partilha de bens; (ii) definir a proporcao da partilha do imével de
matricula n® 35.818. IIl. Razbées de Decidir 3. A existéncia de unido estdvel
entre as partes foi comprovada por provas orais e documentais, incluindo
testemunhos e fotos, além de parecer favordvel do Ministério Publico. 4.
Quanto ao imével de matricula n° 35.817, prevalece o acordo de partilha
igualitaria firmado em 28 de maio de 2013, homologado judicialmente, que
produz coisa julgada material a qual exige acdo anulatéria para superacgdo,
sob pena de burla ao sistema de transmissdo da propriedade. 5. Em relagdo
ao imoével de matricula n°® 35.818, foi utilizado valor proveniente de heranca
do Requerido para sua aquisi¢do, devendo ser partilhada a parte ideal
correspondente a 23,13% do imdével. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso da
autora parcialmente provido. Recurso do Réu desprovido. Tese de
julgamento: 1. A unido estavel foi reconhecida com base em provas orais e
documentais. 2. A partilha do imével de matricula n°® 35.817 deve seguir o
primeiro acordo homologado judicialmente. 3. A partilha do imével de
matricula n° 35.818 deve considerar a proporcdo de valores investidos
provenientes de heranca conforme r. sentenca.” (e-STJ fls. 606/616).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 677/684).

No recurso especial, o recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 166, IV, e 171, I, do Codigo Civil — porque o acorddo recorrido
manteve a prevaléncia da coisa julgada do primeiro acordo de divorcio (homologado em
28/05/2013), ignorando vicio fundamental que macula a existéncia e validade juridica
do acordo, qual seja, a auséncia de assistente para a recorrida, que é deficiente
auditiva parcial, e de curador para o recorrente, que € pessoa interditada;

(ii) art. 505 do Codigo de Processo Civil — porque o acérdao recorrido ignorou
a existéncia e a eficacia de um segundo acordo, também homologado judicialmente em
18 de junho de 2013, que aditou expressamente o primeiro acordo e remeteu a questao
da partilha para a Justica Comum;

(iii) art. 840 do Cédigo Civil - porque a nova transacao oriunda do segundo
acordo homologado judicialmente deve prevalecer como manifestacdo da vontade das
partes;

(iv) art. 344 do Codigo de Processo Civil - porque o acérdao recorrido
considerou irrelevante a revelia da recorrida em relacao ao pedido reconvencional que
deveria ter gerado a presuncéao de veracidade dos fatos alegados pelo recorrente;

(v) art. 1.228 do Coédigo Civil - porque obstou o direito de propriedade do
recorrente de reaver seu imovel,

(vi) art. 1.659, I, do Codigo Civil - porque o acordao recorrido desconsiderou
as provas de que a aquisicao do imovel de matricula n® 35.818 se deu com o aporte de
valores recebidos por heranca.

As contrarrazoes foram apresentadas e o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

O agravante peticionou requerendo o deferimento da tutela provisoria com a
concessao de efeito suspensivo ativo, alegando, para tanto, a existéncia de novo fato
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superveniente, qual seja, a confirmacdo da sentenca que declarou a nulidade do
acordo celebrado em 2013, em virtude da comprovada incapacidade absoluta do
agravante e da falta de representacao por curador (e-STJ fls. 754 /772).

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo de reconhecimento e dissolucdao de unido
estavel c/c com partilha de bens.

Cumpre esclarecer, por oportuno, que, antes da constituicao da unido
estavel, as partes foram casadas pelo regime da comunhao parcial de bens, tendo
celebrado, em 28/05/2013, acordo quanto ao divorcio, guarda e visitas dos filhos
menores, alimentos e partilha de bens (e-STJ fls. 29/31), o qual, em 18/06/2013, fora
aditado para estipular, no que tange a partilha de bens, que estes seriam partilhados
na Justica Comum (e-STJ fls. 32/34).

Diante disso, pretende o agravante, quanto a partilha do imével de matricula
n°® 35.817, seja declarada a nulidade do primeiro acordo, com base em alegada
incapacidade das partes e reconhecida a validade do segundo acordo.

Sobre essa questao, o acordao hostilizado concluiu que houve configuracao
de coisa julgada, como se extrai do seguinte trecho:

"Note-se que o primeiro acordo, foi firmado em 28 de maio de 2013
em sede de conciliacao (fls. 29/31) nos autos da reclamacdo n° 776/ 13 junto
ao Cejusc desta Comarca, ocasido em que foi reconhecida a partilha
igualitaria do bem em comento, sendo aditado em sessdo posterior, sucedida
no dia 18 de junho de 2013 (fls. 32/34), diante da discordancia das partes
acerca da partilha de bens moveis e imoéveis.

Observa-se que este primeiro acordo de divorcio, possui
natureza de coisa julgada material, e conforme o principio da
estabilidade das decisoes homologatorias de acordo, tornando-se
imutavel e indiscutivel entre as partes. Relevante a anotacao de que o
termo de audiéncia em apreco (fls. 29/31) foi homologado por
sentenca com transito em julgado na data da prolacao da sentenca
por interesse das partes.

Cumpre fazer o registro de que o aditamento realizado ndo possui
o conddo de afastar os efeitos da coisa julgada material ja formada sobre os
demais termos do acordo anterior, sendo que a alteracdo ou desconstituicdo
desse acordo homologado somente poderia ocorrer por meio de agdo propria,
como, a¢do anulatéria ou rescisoéria, na medida em que a transag¢do anterior é
um ato perfeito e acabado, devidamente homologado pelo juiz, restando
transigida a titularidade do imdvel pelo interesse do vardo, que abdicou ao
direito de sub-rogacdo do imével herdado em relagcdo ao novo bem.

Embora a autora tenha firmado declaracdo reconhecendo que
o bem pertencia ao Ex conjuge com exclusividade (fls. 128/129), tal
manifestacdo foi posteriormente superada pelo acordo homologado
judicialmente, no qual as partes convencionaram, de forma expressa, a
partilha igualitaria do referido imével, matricula n° 35.817, atribuindo 50%
(cinquenta por cento) para cada um. O que se sobrepbée a declaracdo
unilateral anteriormente firmada, prevalecendo, portanto, a vontade das
partes formalizada e chancelada judicialmente no referido pacto.

Portanto, impdée-se o reconhecimento da prevaléncia do primeiro
acordo, que produziu coisa julgada material, sobre o aditamento posterior,
cuja eficacia estaria condicionada a desconstituicdo formal do acordo
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original, o que ndo se verificou nos autos. A tentativa de afastamento dos
efeitos do primeiro acordo, sem a via processual propria, encontra 6bice na
propria autoridade da coisa julgada formal e material, que resguarda a
seguranca juridica e a estabilidade das relacées juridicas firmadas.

Diante do exposto, resta claro que o primeiro acordo,
celebrado em 28 de maio de 2013 e devidamente homologado, produz
plenos efeitos, revestido pela autoridade da coisa julgada material,
nao tendo sido objeto de desconstituicao por meio de acao propria.

Assim, considerando-se a validade e a eficacia desse
acordo, impée-se o reconhecimento de que o imovel de matricula n°
35.817 deve ser partilhado na proporcao de 50% (cinquenta por
cento) para cada uma das partes, em estrita observancia ao que foi
ali convencionado e homologado, razdo pela qual tal pretensdo comporta
integral acolhimento."” (e-STJ fls. 612/613).

Impende salientar que, em sede de embargos, reafirmou o tribunal de
origem o seu entendimento ao estatuir:

"Assim, mais uma vez, evidencia-se o entendimento no sentido de
que o acordo inicial, firmado em 28 de maio de 2013 e homologado
Judicialmente, continua produzindo todos os seus efeitos legais, estando
acobertado pela coisa julgada material, uma vez que ndo foi invalidado por
acao especifica."” (e-STJ fls. 682).

Dessa forma, sendo a intencdo do recorrente fulminar acordo homologado
judicialmente em acao de divorcio, seja pela alegada incapacidade do recorrente, seja
pela suposta perda superveniente de sua eficacia em virtude de pacto posterior, deve
buscar tal desiderato por meio de acao propria, tendo, pois, a decisdo do Tribunal local
se orientado no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE
ALTERAR O JULGADO. SUMULA N° 83/STJ. INCIDENCIA. JULGADO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ACORDO HOMOLOGADO
EM JUIZO OFENSA A COISA JULGADA. ART. 486 DO CPC. ACAO
ANULATORIA. INEXISTENCIA. FALTA DE IMPUGNACAO. SUMULA N°
182/ STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme no sentido de que o
pleito de desconstituicGo de sentenca homologatoria de alimentos
demanda ac¢dao propria, prevista no artigo 486 do Coédigo de Processo
Civil.

2. Estando o acérdado recorrido em consondancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte, tem incidéncia a Sumula n° 83/STJ, aplicdvel por ambas as
alineas autorizadoras.

3. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo recorrida atrai o
teor da Sumula n° 182/ STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.152.702/MT, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/5/2014, DJe de 27/5/2014.)"

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL. IMPUGNACAO AO LAUDO DO
PERITO JUDICIAL EM ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE E
TRANSITADO EM JULGADO, COM PACTO DE ACEITACAO DO LAUDO. COISA
JULGADA. DESCONSTITUICAO VIA PROPRIA.

RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao prospera a alegada ofensa ao art. 1022 do CPC/ 2015, tendo em vista
que o v. acodrddao recorrido adotou fundamentacdo suficiente, decidindo
integralmente a controvérsia. O recorrente confunde inconformismo com o
resultado do julgado, com negativa da prestacdo jurisdicional.
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2. No caso, as instancias ordindrias asseveraram que o laudo pericial ndao
pode ser discutido, diante de acordo homologado pelas partes ja transitado
em julgado com cldusula expressa de submissdo ao laudo. Asseveraram que
nada mais fizeram do que cumprir a coisa julgada, que exige ag¢@o propria
para sua desconstituicdo. 3. "Esta Corte entende que se o juiz adentra
no mérito do acordo, resta configurado verdadeiro juizo de delibacao
na sentenca homologatoria, motivo pelo qual eventual
desconstituicao enseja o ajuizamento da acao rescisoria”" (AgRg no
AREsp 205.635/ MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 12/03/2018).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.292.279/SP, relator Ministro Lazaro
Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 5% REGIAO), Quarta Turma,
Jjulgado em 20/9/2018, DJe de 27/9/2018.)"

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1.

ALEGACAO DE VIOLACAO A COISA JULGADA. NECESSIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA. 2. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A desconstituicao da alegada violacdo a coisa julgada deve ser
feita pelo meio proprio, que ndo a impugnacao ao cumprimento de
sentenca.

2. Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp n. 732.931/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/5/2018, DJe de 24/5/2018.)"

Logo, nao ha falar em violacdo dos arts. 166, IV e 171, I, do Cédigo Civil,
tampouco do art. 505 do Codigo de Processo Civil e art. 840 do Cédigo Civil.

Quanto a alegada violacao do art. 1.659, I, do Cédigo Civil, ao argumento de
que o acordao recorrido teria desconsiderado as provas de que a aquisicdo do imével de
matricula n® 35.818 se deu com o aporte de valores recebidos por heranca, o tribunal
de origem, a luz da circunstancias fatico-probatorias do caso sob julgamento, assim se

manifestou:

"(...) sustenta o Requerido que recebeu R$ 63.333,33 equivalente a
1/6 do imovel de matricula n° 2.013, R$ 23.333,33 equivalente a 1/6 do
imével de matricula n° 43.583, R$ 8.978,52 proveniente das contas poupanca
deixadas por seu falecido genitor e R$ 17.333,32 equivalente a 1/5 da quota
parte de sua falecida irmd, soma resultante no valor de R$ 108.311,84,
montante maior do que a quantia paga na aquisicao do bem em 2018.

O juizo a quo bem anotou os aspectos pertinentes a matéria,
discriminando os valores dos depositos judiciais efetivamente realizados, nos
seguintes moldes:

“Nesse ponto, observo que no processo n
1005619-36.2017.8.26.0344 deste Juizo foram depositadas em juizo as
quantias de R$12.666,66 e R$ 63.333,33 referente a cota parte que o
requerido possui no imoével partilhado naquele feito e no processo n°
1020786-93.2017 deste juizo, sendo que no primeiro processo foi deferido o
levantamento do valor para aquisicdGo desse imovel (fls.168/174, 215, 228,
236 e 239/ 240 daqueles autos).

Vale dizer que as quantias acima citadas foram transferidas ao
processo n° 1004252-40.2018 deste Juizo para fins de aquisicdo do citado
imével, inclusive com autorizacdo da utilizagdo da citada quantia para essa
aquisicao (fls. 01/02,127/ 128, 133/ 134, 142/ 143).

De outro lado, as provas apresentadas nos autos ndao
comprovam que os valores existentes na conta bancaria do falecido
genitor do requerido (fls. 356/375) foram utilizados para pagamento
do imovel acima citado, nao se pode assim considerar os valores
descritos as fls. 356/375 como pagamento daquele.

Assim sendo, considerando que foi utilizada a quantia de
R$76.926,46, resultante da soma das quantias atualizadas dos
depositos de R$ 64.108,04 e R$ 12.818,42 (fls. 08/17 do processo n°
1004252-40.2018) para pagamento da quantia de R$ 100.086,29,

o
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referente a aquisicao do referido imovel e que se refere a valores
recebidos pelo requerido como heranca de seu genitor, a qual
corresponde a 76,86% do imovel objeto da matricula 35.818.

Nessa linha de raciocinio, devera ser partilhada entre as
partes de forma igualitaria a parte ideal correspondente a 23,13% do
imovel.” (fls. 614/615 e-STJ).

Desse modo, o acolhimento da pretensdao recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispoe a Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO COM
RESERVA DE  MARGEM  CONSIGNAVEL (RMC). VALIDADE DA
CONTRATACAO. FUNDAMENTOS SUFICIENTES NAO ATACADOS. SUMULA
283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. MODIFICACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do acérddao
recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Stumula n° 283/ STF.

2. Nos termos dos artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados, o que ndo ocorreu, na espécie.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que ndo hd
julgamento extra petita quando o julgador interpreta o pedido formulado na
peticdo inicial de forma légico-sistemdtica, levando em consideragdo todos os
requerimentos feitos ao longo da peca inaugural.

4. Na hipotese, rever as premissas adotadas pelo tribunal de origem
que, a partir do exame da peticao inicial, concluiu pela inexisténcia
de julgamento fora dos limites da lide, encontra o obice da Sumula n°
7/STJ. Precedentes.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.097.025/PI, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025.)"

No que diz respeito a alegada violacdo do art. 344 do Codigo de Processo
Civil, sob o fundamento de que o acérdao recorrido considerou irrelevante a revelia da
recorrida em relacao ao pedido reconvencional, o acérdao vergastado se pronunciou
expressamente sobre a questao pontuando que:

"A alegacdo de suposta omissdo quanto a revelia da Reconvinda
ao caso, mostra-se irrelevante, na medida em que a pretensdo formulada em
sede reconvencional (retirada da Autora e o seu filho do presente imével) se
contrapée ao objeto do pedido inicial e por esta razdo toda a argumentac¢do
trazida nos autos se presta como resposta ao quanto pretendido pelo réu
reconvinte.” (fls. 682 e-STJ).

Com efeito, o tribunal local, diante do contexto fatico-probatoério, reconheceu
a copropriedade tanto do imoével de matricula n°® 35.817, onde residiam as partes,
quanto do imovel de matricula n°® 35.818, conforme se extrai dos trechos abaixo

colacionados, respectivamente:

"Assim, considerando-se a validade e a eficdcia desse acordo,
impobe-se o reconhecimento de que o imdvel de matricula n° 35.817 deve ser
partilhado na propor¢do de 50% (cinquenta por cento) para cada uma das
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partes, em estrita observancia ao que foi ali convencionado e homologado,
razado pela qual tal pretensdo comporta integral acolhimento." (e-STJ fls. 613).

"Nessa linha de raciocinio, deverd ser partilhada entre as partes
de forma igualitdria a parte ideal correspondente a 23,13% do imével.” (e-STJ
fls. 615).

Dai porque nao socorre o recorrente a sua pretensdo reconvencional de
desocupacao do imovel por parte da recorrida, porquanto cotitulares da propriedade do
bem imével de matricula n°® 35.817.

Ademais, a presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo réu-reconvinte €
relativa, de modo que a revelia ndao induz obrigatoriamente a procedéncia do pedido
reconvencional. Nesse sentido:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. REQUISITOS. REEXAME FATICO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. REVELIA. EFEITO
RELATIVO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURADA.

1. O reconhecimento da unido estavel, nos termos do artigo 1.723 do Cédigo
Civil, demanda a demonstrag¢do de convivéncia publica, continua, duradoura
e com objetivo de constituicdao de familia.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem a
andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula
n° 7/STJ.

3. A presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo autor é
relativa, de modo que a revelia nao induz obrigatoriamente a
procedéncia do pedido. Precedentes.

4. A aplicacdao da Sumula n°® 7/STJ em relagcdo ao recurso especial interposto
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a andlise da mesma
matéria indlcada no dissidio jurisprudencial.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensado, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.560.225/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)"

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO COM PEDIDO DE
EXCLUSAO DE PATRONIMICO ADOTADO PELA CONJUGE POR OCASIAO DO
CASAMENTO. REVELIA. PROCEDENCIA DO PEDIDO QUE NAO E
CONSEQUENCIA OBRIGATORIA DA AUSENCIA DE CONTESTACAO.
NECESSIDADE DE EXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INEXISTENCIA DE CONTESTACAO DA QUAL NAO SE DEDUZ
CONCORDANCIA COM A PRETENSAO DE ALTERACAO DO NOME CIVIL.
EXIGENCIA DE MANIFESTACAO EXPRESSA DA VONTADE A ESSE
RESPEITO. PRESUNCAO DE VERACIDADE QUE NAO ABRANGE AS
QUESTOES DE DIREITO. EFEITO DA REVELIA QUE NAO SE OPERA,
ADEMAIS, QUANDO SE TRATAR DE DIREITO INDISPONIVEL. DIREITO AO
NOME, ENQUANTO ATRIBUTO DO DIREITO DA PERSONALIDADE, QUE
MERECE PROTECAO, INCLUSIVE EM RAZAO DO LONGO TEMPO DE USO
CONTINUO.

1- Acdo distribuida em 23/03/2015. Recurso especial interposto em
03/11/2016 e atribuidos a Relatora em 06/04/2018.

2- O propésito recursal é definir se a revelia da ex-conjuge na agdo de
divorcio em que se pleiteia, também, a exclusdo do patronimico por ela
adotado por ocasido do casamento pode ser interpretada como anuéncia a
retomada do nome de solteira.

3- A decretacao da revelia do réu nao resulta, necessariamente, em
procedéncia do pedido deduzido pelo autor, sobretudo quando
ausente a prova dos fatos constitutivos alegados na peticao inicial.
Precedentes.

4- O fato de a ré ter sido revel em acdo de divorcio em que se
pretende, também, a exclusao do patronimico adotado por ocasiao do
casamento nao significa concordancia tacita com a modificacao de
seu nome civil, quer seja porque o retorno ao nome de solteira apés a
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dissolucao do vinculo conjugal exige manifestacaGo expressa nesse
sentido, quer seja o efeito da presuncao de veracidade decorrente da
revelia apenas atinge as questoes de fato, quer seja ainda porque os
direitos indisponiveis nao se submetem ao efeito da presuncdo da
veracidade dos fatos.

5- A pretensdo de alteracdo do nome civil para exclusdo do patronimico
adotado por cénjuge por ocasido do casamento, por envolver modificagdo
substancial em um direito da personalidade, é inadmissivel quando ausentes
quaisquer circunstancias que justifiquem a alteracdo, especialmente quando
o sobrenome se encontra incorporado e consolidado em virtude do uso
continuo do patronimico pela ex-conjuge por quase 35 anos.

6- Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.732.807/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 14/8/2018, Dde de 17/8/2018.)"

Pela mesma razao, também nao merece guarida a tese de ofensa ao
art. 1.228 do Coadigo Civil, sob a alegacao de que o acordao atacado teria obstado o
direito de propriedade do recorrente de reaver seu imovel.
Quanto a divergéncia jurisprudencial, fica prejudicada a sua analise ante o
nao acolhimento pela alinea "a" do permissivo legal.
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer, em parte, do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
Fica prejudicada, por conseguinte, a analise da peticido de e-
STJ fls. 754/772.
Importante consignar que, havendo sucumbéncia reciproca na origem, em
que cada parte se responsabiliza pela remuneracdo do seu respectivo patrono, sem a
fixacao expressa de valores, € incabivel a majoracao dos honorarios recursais com base
no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.270.248 /| SP
Numero Registro: 2026/0159937-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10046662820248260344

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE :EDO
REPR. POR : LUIZA DIAS ORTEGA DE PAULA LEITE - CURADOR
ADVOGADO : LUIS PEDRO ALVES DE OLIVEIRA - SP451267
AGRAVADO :ECAG
ADVOGADOS : JOSE LUIZ SANCHES BURLE - SP397092

PEDRO ROSSI LOPES - SP378874

GUILHERME ROSEO FERNANDES - SP383031

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ~EST/:\VEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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