SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3240092 - SC (2026/0159905-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . DIOGO JOAO BERTELLI
ADVOGADOS . ANDRE DA ROCHA MOROSINI - RS071524
GIL BAUMGARTEN FRANCO - RS077451
ELEN BANDOCH - SC042616
MARCIO DOS SANTOS VIEIRA - SPA474967
AGRAVADO . COOPERATIVA DE CREDITO VALE DO ITAJAI VIACREDI
ADVOGADO . EUSTAQUIO NEREU LAUSCHNER - SC011427

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
CONTRA DECISAO SOBRE TUTELA DE URGENCIA. INCABIMENTO. OBICES
SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial interposto pela parte, em demanda revisional de
contrato bancario.

2. Fato relevante. Na origem, agravo de instrumento foi interposto contra decis&o interlocutoria
que indeferiu tutela de urgéncia em acao revisional de contrato de financiamento de imdvel, na
qual se alegou aplicagao incorreta do indice CDI (encargo remuneratério) e se defendeu a
incidéncia do CDI sobre o “valor minimo da parcela”, ao passo que o Tribunal de origem
concluiu pela incidéncia sobre o saldo devedor, reputando ausente a verossimilhanga das
alegacdes e mantendo o indeferimento da tutela proviséria.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento e
rejeitou embargos de declaracdo. No STJ, a decisdo singular ndo conheceu do recurso
especial, por incidéncia, por analogia, da Sumula 735/STF quanto ao exame de tutela provisoéria
e pelos oObices das Sumulas 5 e 7/STJ. No agravo interno, a Agravante sustenta a
inaplicabilidade das Sumulas citadas e afirma controvérsia eminentemente juridica sobre os
arts. 423 do CC, 47 do CDC e 300 do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se incide, por analogia, a Sumula 735/STF para
afastar o conhecimento de recurso especial voltado ao reexame de decisdo liminar sobre tutela
de urgéncia; e (ii) saber se a controvérsia envolve interpretacdo de clausulas contratuais e
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revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas
5e 7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se, por analogia, a Sumula 735/STF, segundo a qual, em regra, é incabivel recurso
extraordinario (e, por simetria, recurso especial) contra acérddao que defere ou indefere medida
liminar ou tutela provisodria, por se tratar de provimento precario e reversivel.

6. O exame dos requisitos do art. 300 do CPC demanda reavaliacdo do contexto fatico-
probatério, o que é inviavel em recurso especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

7. A pretensao recursal envolve interpretacdo de clausulas contratuais relativas a forma de
incidéncia do CDI, providéncia vedada em sede de recurso especial, conforme Sumula 5/STJ.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator

Documento eletronico VDA60044837 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/09/2026 18:31:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3ac76f55-47da-4649-86c6-6e98cb52012f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3240092 - SC (2026/0159905-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . DIOGO JOAO BERTELLI
ADVOGADOS . ANDRE DA ROCHA MOROSINI - RS071524
GIL BAUMGARTEN FRANCO - RS077451
ELEN BANDOCH - SC042616
MARCIO DOS SANTOS VIEIRA - SPA474967
AGRAVADO . COOPERATIVA DE CREDITO VALE DO ITAJAI VIACREDI
ADVOGADO . EUSTAQUIO NEREU LAUSCHNER - SC011427

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
CONTRA DECISAO SOBRE TUTELA DE URGENCIA. INCABIMENTO. OBICES
SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial interposto pela parte, em demanda revisional de
contrato bancario.

2. Fato relevante. Na origem, agravo de instrumento foi interposto contra decis&o interlocutoria
que indeferiu tutela de urgéncia em acao revisional de contrato de financiamento de imdvel, na
qual se alegou aplicagao incorreta do indice CDI (encargo remuneratério) e se defendeu a
incidéncia do CDI sobre o “valor minimo da parcela”, ao passo que o Tribunal de origem
concluiu pela incidéncia sobre o saldo devedor, reputando ausente a verossimilhanga das
alegacdes e mantendo o indeferimento da tutela proviséria.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento e
rejeitou embargos de declaracdo. No STJ, a decisdo singular ndo conheceu do recurso
especial, por incidéncia, por analogia, da Sumula 735/STF quanto ao exame de tutela provisoéria
e pelos oObices das Sumulas 5 e 7/STJ. No agravo interno, a Agravante sustenta a
inaplicabilidade das Sumulas citadas e afirma controvérsia eminentemente juridica sobre os
arts. 423 do CC, 47 do CDC e 300 do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se incide, por analogia, a Sumula 735/STF para
afastar o conhecimento de recurso especial voltado ao reexame de decisdo liminar sobre tutela
de urgéncia; e (ii) saber se a controvérsia envolve interpretacdo de clausulas contratuais e
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revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas
5e 7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se, por analogia, a Sumula 735/STF, segundo a qual, em regra, é incabivel recurso
extraordinario (e, por simetria, recurso especial) contra acérddao que defere ou indefere medida
liminar ou tutela provisodria, por se tratar de provimento precario e reversivel.

6. O exame dos requisitos do art. 300 do CPC demanda reavaliacdo do contexto fatico-
probatério, o que é inviavel em recurso especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

7. A pretensao recursal envolve interpretacdo de clausulas contratuais relativas a forma de
incidéncia do CDI, providéncia vedada em sede de recurso especial, conforme Sumula 5/STJ.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por DIOGO JOAO BERTELLI, contra
decisdao monocratica da Presidéncia desta Corte, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo, fundamentado no artigo 105, Ill, alinea “a”, da CF/88, visa reformar
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA,
assim resumido (fl. 40, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA INDEFERIDA NA
ORIGEM. ALEGADA APLICACAO INCORRETA DO iNDICE DE CDI.
INTERPRETACAO CONTRATUAL QUE INDICA INCIDENCIA DO CDI
SOBRE O SALDO DEVEDOR. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANGCA DAS
ALEGACOES. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisédo interlocutéria que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia formulado em acéo revisional de
contrato de financiamento de imdvel.

2. A clausula contratual estabelece que o valor total da parcela
corresponde ao valor minimo acrescido de 100% do CDI, sendo o valor
minimo composto pelo capital e taxa de juros remuneratorios fixos. A
clausula quarta do contrato dispbe expressamente que 0s encargos
incidem sobre o valor emprestado, ou seja, o saldo devedor.

3. O custo financeiro pactuado nao incide sobre o valor da parcela minima,
mas é somado a ela, incidindo sobre o saldo devedor pendente, conforme
a natureza do contrato de mutuo.
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4. A interpretacdo contratual deve considerar a finalidade econémica do
negdcio juridico, ndo podendo se basear exclusivamente em clausulas
isoladas e de redacédo confusa. A pretensdo do agravante contraria a
esséncia do contrato, criando desequilibrio contratual reverso, ndo sendo
possivel presumir que essa era a vontade das partes.

5. A clausula contratual que prevé a incidéncia dos encargos sobre o valor
emprestado € compativel com a légica do contrato e afasta a ambiguidade
eventualmente presente em outras disposi¢des.

6. Ausente verossimilhanca das alegagdes do agravante, nao se
encontram presentes os requisitos para concessao da tutela de urgéncia,
conforme exigido pelo Codigo de Processo Civil.

7. Recurso conhecido e desprovido.
Embargos declaratoérios rejeitados, nos termos do aresto de fls. 49-53, e-STJ.

Irresignado, o insugente interpds recurso especial, apontando violagdo aos
arts. 300 do CPC, 423 do CC e 47 do CDC, sob o argumento de que o acoérdao
recorrido manteve o indeferimento da tutela de urgéncia sem observar a regra legal de
interpretacdo mais favoravel ao consumidor em contrato de adesdo, embora
reconhecida a existéncia de clausulas ambiguas. Sustentou que o cerne da demanda
nao seria a abusividade do indice CDI, mas o seu modo de incidéncia, afirmando que o
contrato previa a aplicagao do CDI sobre o valor minimo da parcela, ao passo que a
instituicao financeira o teria aplicado sobre o saldo devedor, promovendo cobrangca em
desconformidade com o instrumento.

Contrarrazoes as fls. 65-72, e-STJ.

Inadmitido o apelo nobre na origem (fls.73-76, e-STJ), foi interposto recurso
de agravo com o proposito de destrancar o processamento daquela insurgéncia (fls.
78-86, e-STJ)

Contraminuta as fls. 88-92, e-STJ.

Em decisdo singular (fls. 99-103, e-STJ), da Presidéncia desta Corte,
conheceu-se do agravo para nao conhecer do recurso especial, ante: a) a incidéncia,
por analogia, da Sumula 735/STF sobre o reexame de deferimento ou indeferimento de
tutela provisoria; b) os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ, por demandar reexame de
clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio.

Dai o presente agravo interno (fls. 107-119, e-STJ), no qual a parte agravante
sustenta a inaplicabilidade da Sumula 735/STF ao caso concreto, bem como das
Sumulas 5 e 7/STJ, afirmando que a controvérsia € eminentemente juridica e cinge-se a
correta aplicagdo dos arts. 423 do Cddigo Civil e 47 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor em contrato de adesédo com clausulas reconhecidamente ambiguas; alega,
ainda, que a decisdo agravada restringiu indevidamente o objeto do recurso a analise
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da tutela provisoria e requer o exercicio do juizo de retratagdo para determinar o
processamento do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 124-127, e-STJ.
E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sao incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual
ela merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Depreende-se dos fundamentos que embasaram o aresto recorrido que,
contra a decisdo monocratica que indeferiu o pedido de concessdao de tutela de
urgéncia, foi interposto recurso de agravo de instrumento, ao qual fora negado
provimento, porquanto nao preenchidos o0s requisitos necessarios para tanto,
notadamente a verossimilhanga das alegagdes vertidas pela parte.

E o que se extrai do seguinte trecho do julgado hostilizado (fls. 36-38, e-STJ):

Diego Joao Bertelli interpés agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo em face da decisdo interlocutéria prolatada pelo Juizo da Vara
Estadual de Direito Bancario que, no ambito da "ac¢ao pelo procedimento comum"
n. 5106790-29.2025.8.24.0930, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, nos
seguintes termos (Evento 10):

[...] Nos termos da tese firmada no Tema 28 do Superior Tribunal de Justiga,
‘o reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade  contratual (juros remuneratérios e  capitalizagdo)
descaracteriza a mora”. Contudo, observa-se que tais encargos nao foram
objeto de impugnacgéao na peticao inicial, uma vez que a parte autora limitou-
se a questionar a forma de aplicacdo dos encargos pactuados,
especialmente quanto a base de incidéncia do CDI, sem alegar abusividade
na taxa de juros ou na capitalizacgao.

Dessa forma, ausente a demonstragcdo de abusividade nos encargos
exigidos no periodo da normalidade contratual, ndo ha elementos
suficientes que autorizem o reconhecimento da descaracterizagdo da mora,
razao pela qual INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia. [...]

(...)

Cinge-se a controvérsia recursal a correta interpretacao da base de calculo do
Certificado de Deposito Interbancario (CDI), encargo remuneratério pactuado
entre as partes.

Sustenta o agravante que, nos termos do contrato, o referido indexador deveria
incidir sobre o "valor minimo da parcela". Aponta que a aplicagcédo do encargo
sobre a integralidade do saldo devedor, pratica adotada pela instituicdo
financeira, estaria em desacordo com o pactuado e teria resultado em um
aumento substancial e indevido das prestagcées mensais.

Com efeito, verifica-se que as partes celebraram a "cédula de crédito bancario -
financiamento com alienagao fiduciaria de imével n°® 04.252.756 poés-fixado", em
13/08/2021, na qual os encargos financeiros foram estipulados nos seguintes
termos (Evento 1, CONTRS5):

(..))
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Ainda, nas "condigbes gerais desta cédula de crédito” ficou estabelecido a forma
de pagamento:

6. Pagamento — O(A) Emitente/Cooperado(a) devera pagar a Credora/
Cooperativa o saldo devedor, representado pelo valor total da parcela
constante no item 4.9, na quantidade e data de vencimento estipulados
nesta Cédula, sendo que o referido valor encontra acrescido dos juros
remuneratorios pos- fixados, capitalizados mensalmente a taxa estipulada
no item 4.7 e subitens. Além dos encargos previstos serdo devidas
eventuais taxas de servigcos inerentes a esta Cédula, na forma do
estabelecido nas normas regulamentares da Credora/Cooperativa.

Ora, a propria tabela disposta no inicio do contrato deixa evidente que o "valor
total da parcela" sera o "valor minimo + 100% do CDI", enquanto o valor minimo
€ 0 somatdrio do "capital + taxa de juros remuneratdrio fixo", a qual por sua vez é
equivalente a 0,40% ao més, o que é corroborado pela clausula 6.1, como visto
acima.

Nao apenas isso, a clausula quarta do contrato é taxativa ao estabelecer a
incidéncia dos encargos sobre o "valor emprestado”, ou seja, do saldo devedor,
senao vejamos:

4. Encargos Remuneratorios Pos Fixado — Sobre o valor emprestado,
incidirdo, juros remuneratorios na periodicidade de dias comerciais e, em
dias uteis os encargos de custo financeiro, devidamente discriminados no
extrato vinculado ao presente empréstimo. Os encargos constantes nos
itens 4.7 e subitens sdo denominados encargos basicos. a) O custo
financeiro indicado no item 4.7.2 e 4.7.3, sempre sera calculado no més
anterior ao do vencimento da proxima parcela, utilizando, para tanto, o
indice do dia util anterior. Isso propiciara ao Emitente/Cooperado conhecer
o valor da sua préxima parcela com, no minimo, um més de antecedéncia.
b) Se, na vigéncia da presente obrigagdo sobrevier a extingdo, a vedagao
de uso, a omissdo de divulgacdo ou a substituicdo da taxa constante no
campo 4.7.2 das Condicbes Especificas, bem como se alterar a
metodologia de calculo ou as épocas de capitalizacdo e de exigibilidade,
sera adotado, pela ordem, um dos seguintes indices: taxa substituta, IGPM,
IGP, INPC, ou outro indice estipulado pelo Governo Federal, acrescido dos
juros e demais encargos pactuados. As partes desde ja contratam de forma
expressa que 0s juros serdo capitalizados de forma mensal, consoante
disposicao legal vigente.

O custo financeiro, portanto, nao foi previsto para incidir sobre o valor da parcela
minima, mas sim para ser somado a ela. Sua incidéncia, contudo, é sobre o
saldo devedor pendente, como € natural, pois a funcdo dos juros € a de
remunerar a indisponibilidade do capital para o mutuario.

Nao fosse apenas isso, é cedico que no momento em que firmado o contrato, ou
seja, no ano de 2021, o indice do CDI estava consideravelmente inferior ao dias
atuais, o que, por 6bvio, influencia em muito no resultado final da parcela mensal
devida. Veja-se como exemplo (disponivel em: https://investidor10. com. br/
indices/cdi/, acesso em: 14/10/2025):

(...)

Nesse contexto, a interpretacdo do contrato deve ser guiada n&o apenas pela
literalidade de uma clausula isolada e de redacao confusa, mas pela analise
sistematica do negdcio juridico, em conformidade com sua finalidade econdémica.
A pretensao do agravante, de que o encargo remuneratério (CDI) incida sobre o
valor da parcela e ndo sobre o capital emprestado, contraria a propria esséncia
do contrato de mutuo feneraticio, criando uma anomalia financeira que nao pode
ser presumida como a vontade das partes.

Ainda que o quadro-resumo apresente uma férmula que induz a confusao, a
Clausula 4?2 do instrumento, ao prever a incidéncia dos encargos sobre o "valor
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emprestado”, alinha-se a natureza do contrato e serve como vetor interpretativo
para sanar a ambiguidade. O principio da interpretacdo mais favoravel ao
consumidor (art. 47, Cddigo de Defesa do Consumidor) ndo € absoluto e nao
pode ser invocado para subverter a légica do negoécio a ponto de gerar
desequilibrio contratual reverso.

(...)

Dessa forma, a manutencgao da decisao € medida que se impde.

Verifica-se, neste proceder, que a pretensao veiculada no recurso especial
encontra 6bice na Sumula 735 do STF, aplicada por analogia:

"Nédo cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
liminar”.

Com efeito, entende esta Corte ser descabido, via de regra, o recurso
especial que pretende o reexame do deferimento ou indeferimento de medidas
acautelatorias ou antecipatorias, proferidas em sede liminar.

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversao, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificagdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognigdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou unica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicao
da Republica, razdo pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Ainda que assim nao fosse, tem-se que a analise do preenchimento dos
requisitos autorizadores da antecipacédo dos efeitos da tutela jurisdicional reclamaria,
necessariamente, a reapreciagao do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, ante o dbice das Sumulas 05 e 07/STJ.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. SUFICIENCIA DE PROVAS VERIFICADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. PRINCIPIO DA PERSUASAO. TUTELA DE URGENCIA.
SUMULA N. 735 DO STF. REQUISITOS. NECESSIDADE DE REEXAME DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 1. Inexiste
a alegada violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem se
manifestou, de forma clara e fundamentada, quanto aos pontos alegados como
omissos. 2. o magistrado € o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua producgao, sendo soberano para formar seu convencimento e
decidir fundamentadamente, em atencéo ao principio da persuasao racional. 3.
Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n.° 735 do STF, entende
que, em regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela. 4. A pretensao de
alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de origem quanto ao
preenchimentos dos requisitos de concessao da tutela de urgéncia, esbarra
no 6bice da Sumula n. 7/STJ. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n.
2.540.270/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TUTELA DE URGENCIA.
PRESSUPOSTOS. INDEFERIMENTO. SUMULAS N. 83 DO STJ e 735 DO STF.
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REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (...) 3. A jurisprudéncia do STJ, em regra, nao admite a
interposicdo de recurso especial que tenha por objetivo discutir decisao
que defere ou indefere medida liminar ou de antecipagdo de tutela.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 735 do STF. 4. Rever as conclusées
do acérdao impugnado que, em sintonia com a orientagao do STJ, concluiu
nao estarem presentes os requisitos ensejadores da concessao de tutela
antecipada, demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos. Incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ. 5. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.900.869/SP, relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS. SUMULA N. 735 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO
MANTIDA. 1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ). 2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 3. A jurisprudéncia do STJ, em
regra, nao admite a interposicao de recurso especial que tenha por objetivo
discutir a corre¢cao de acérdao que nega ou defere medida liminar ou
antecipacao de tutela, por nao se tratar de decisdao em unica ou ultima
instancia. Incide, analogicamente, o enunciado n. 735 da Sumula do STF. 4.
O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a
demonstracéo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acérdao recorrido e
dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.
5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.000.897/PA,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024,
DJe de 29/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ? AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA AGRAVANTE. (...) 3. Conforme a orientagao jurisprudencial
adotada por este STJ, é incabivel, em regra, o recurso especial em que se
postula o reexame do deferimento ou indeferimento de medida
acautelatéria ou antecipatoéria, ante a natureza precaria e proviséria do juizo
de mérito desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja reversao, a
qualquer tempo, é possivel no ambito da jurisdicao ordinaria, o que
configura auséncia do pressuposto constitucional relativo ao esgotamento
de instancia, imprescindivel ao transito da insurgéncia extraordinaria.
Incidéncia da Sumula 735 do STF. 3.1. Ademais, a analise do preenchimento
dos requisitos autorizadores da antecipacao dos efeitos da tutela
jurisdicional (art. 300 do CPC/15) e das razoes que levaram a Corte de
origem a manter a decisdo reclama a reapreciacdo do contexto fatico-
probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial,
ante o ébice da Sumula 7/STJ. (...) 7. Agravo interno provido para reconsiderar
a decisao de fls. 238-240, e-STJ, e, de plano, negar provimento ao agravo em
recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.972.132/SP, relator Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 31/3/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REQUISITOS DA ANTECIPACAO DE TUTELA.
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REANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 735/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
DECISAO MANTIDA. (...) 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
em consondncia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal na Sumula n. 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em
principio, recurso especial de acérdiao que decide sobre pedido de
antecipacao de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir eventual ofensa
aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do
CPC/2015), e nao violagdo a norma que diga respeito ao préprio mérito da
causa, como se verifica no presente caso. (...) 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 1.865.542/RJ, relator Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 8/10/2021.)

De rigor, portanto, a manutenc¢ao da decisao recorrida.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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