SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1091881 - GO (2026/0159407-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . JOILSON DA SILVA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE
POR DESCUMPRIMENTO DE CONDICOES DO REGIME SEMIABERTO COM
MONITORACAO ELETRONICA. REGRESSAO DE REGIME. RECURSO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, no qual se alegou
constrangimento ilegal decorrente da homologacao de falta disciplinar de natureza grave, relativa

ao descumprimento das condi¢des do monitoramento eletronico.

2. O Tribunal de origem manteve a decisdo que homologou a falta grave, considerando
o descumprimento reiterado das condi¢des do regime semiaberto com monitoracdo eletronica,
consistente em violacdes da area de inclusdo, descarregamento do equipamento e nao
comparecimento as obrigagdes impostas.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se o descumprimento das condi¢cdes do regime
semiaberto com monitoragdo eletronica configura falta grave, nos termos da Lei de Execucdo
Penal, e autoriza a regressdo de regime e os demais consectarios legais; (ii) saber se ¢ possivel
afastar ou desclassificar a falta grave para falta de natureza média ou leve, sem revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, na via do habeas corpus.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O descumprimento das condi¢des e dos limites impostos ao regime semiaberto com
monitoragdo eletronica caracteriza falta grave, conforme entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica.

5. A andlise do enquadramento da conduta como falta grave nao pode ser realizada por meio de
habeas corpus, pois demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o reconhecimento de falta disciplinar de natureza grave
acarreta a aplicagdo de seus consectarios legais, incluindo a regressdo de regime, nao sendo
cabivel a invocagao do principio da proporcionalidade para afastar tais consequéncias.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
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Tese de julgamento:

I. O descumprimento das condigdes e dos limites impostos ao regime semiaberto com
monitoramento eletronico configura falta disciplinar de natureza grave na execucao penal.

2. A analise do enquadramento da conduta como falta grave nao pode ser realizada por meio de
habeas corpus, pois demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

3. A pratica de falta grave durante a execucdo penal autoriza a aplicacdo de seus consectarios
legais, incluindo a regressao de regime, ndao sendo cabivel a invocacdo do principio da
proporcionalidade para afastar tais consequéncias.

Dispositivos relevantes citados: LEP, arts. 39, 'V, 50, VI, 118, I e 127.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.042.342/GO, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 9/3/2026; STJ, HC n. 1.066.181/MG, Rel. Min. Sebastido
Reis Janior, Sexta Turma, DJEN de 24/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 973.850/SP, Rel. Min.
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, DJEN de
2/6/2025; STJ, HC n. 769.948/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de
14/2/2025; STJ, AgRg no HC n. 859.493/SC, Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), Sexta Turma, DJe de 19/6/2024; STJ, AgRg no HC n. 957.330/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 14/4/2025; STJ, AgRg no HC n. 965.323/RS, Rel.
Min. Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, DJEN de
26/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1091881 - GO (2026/0159407-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . JOILSON DA SILVA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE
POR DESCUMPRIMENTO DE CONDICOES DO REGIME SEMIABERTO COM
MONITORACAO ELETRONICA. REGRESSAO DE REGIME. RECURSO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, no qual se alegou
constrangimento ilegal decorrente da homologacao de falta disciplinar de natureza grave, relativa

ao descumprimento das condi¢des do monitoramento eletronico.

2. O Tribunal de origem manteve a decisdo que homologou a falta grave, considerando
o descumprimento reiterado das condi¢des do regime semiaberto com monitoracdo eletronica,
consistente em violacdes da area de inclusdo, descarregamento do equipamento e nao
comparecimento as obrigagdes impostas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se o descumprimento das condi¢cdes do regime
semiaberto com monitoragdo eletronica configura falta grave, nos termos da Lei de Execucao
Penal, e autoriza a regressdo de regime e os demais consectarios legais; (ii) saber se ¢ possivel
afastar ou desclassificar a falta grave para falta de natureza média ou leve, sem revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, na via do habeas corpus.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O descumprimento das condi¢cdes e dos limites impostos ao regime semiaberto com
monitoragdo eletronica caracteriza falta grave, conforme entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica.

5. A analise do enquadramento da conduta como falta grave ndo pode ser realizada por meio de
habeas corpus, pois demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
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6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o reconhecimento de falta disciplinar de natureza grave
acarreta a aplicacdo de seus consectarios legais, incluindo a regressao de regime, ndo sendo
cabivel a invocagao do principio da proporcionalidade para afastar tais consequéncias.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

I. O descumprimento das condigdes e dos limites impostos ao regime semiaberto com
monitoramento eletronico configura falta disciplinar de natureza grave na execugao penal.

2. A analise do enquadramento da conduta como falta grave ndo pode ser realizada por meio de
habeas corpus, pois demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

3. A pratica de falta grave durante a execugdo penal autoriza a aplicacdo de seus consectarios
legais, incluindo a regressao de regime, ndo sendo cabivel a invocagdao do principio da
proporcionalidade para afastar tais consequéncias.

Dispositivos relevantes citados: LEP, arts. 39, 'V, 50, VI, 118, I e 127.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.042.342/GO, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 9/3/2026; STJ, HC n. 1.066.181/MG, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 24/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 973.850/SP, Rel. Min.
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, DJEN de
2/6/2025; STJ, HC n. 769.948/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de
14/2/2025; STJ, AgRg no HC n. 859.493/SC, Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe de 19/6/2024; STJ, AgRg no HC n. 957.330/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 14/4/2025; STJ, AgRg no HC n. 965.323/RS, Rel.
Min. Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, DJEN de
26/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOILSON DA SILVA COSTA contra

decisdao que nao conheceu do habeas corpus.

Em suas razdes, o agravante argumenta, preliminarmente, que o caso dos autos
demanda apenas a revaloracdo juridica do contetido discutido pelo Tribunal de Justica, atribuindo

aos fatos incontroversos a qualificacdo juridica cabivel.

No mérito, reitera a alegacdo de flagrante ilegalidade em decorréncia da homologagao
em seu desfavor de falta grave, relativa ao descumprimento das condi¢des do monitoramento

eletronico.

Assevera a auséncia de dolo no descumprimento das condi¢des do monitoramento
eletronico, tendo em vista que o apenado se encontrava em situacdo de rua, inviabilizando a

recarga da tornozeleira eletronica.

Aduz que o Estado ndo forneceu suporte minimo ao apenado, a fim de possibilitar o

cumprimento das obriga¢des decorrentes do monitoramento eletronico.
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Requer, ao final, a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do recurso a

apreciagio deste Orgdo Colegiado, para que seja restabelecido o regime semiaberto ao paciente.

E o relatério.

VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida pelos

seus proprios fundamentos.

O Tribunal de origem manteve a homologacdo da falta grave, com a regressao
definitiva de regime, a alteragdo da data-base e a perda parcial dos dias remidos, aos seguintes

fundamentos:

"Extrai-se dos autos que JOILSON DA SILVA COSTA cumpre pena total de 5 (cinco)
anos ¢ 4 (quatro) meses de reclusdo, imposta pela 7* Vara Criminal da Comarca de
Goiania, em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito tipificado no art. 157,
§2°, 11, do Codigo Penal (roubo circunstanciado pelo concurso de pessoas). O inicio
do cumprimento da pena ocorreu em 24.08.2024 (mov. 1, arq. 9).

Ao longo do cumprimento da pena em regime semiaberto, o agravante acumulou
historico de faltas disciplinares graves, consubstanciadas em fugas e violacdes
reiteradas & monitoracdo eletronica, tendo sido reincluido no regime semiaberto em
duas oportunidades distintas, por decisdes do proprio juizo da execugdo (movs. 84 e
155, execucao penal n® 7001721-43.2024.8.09.0051).

Na oportunidade mais recente de reinclusiao, datada de 21.07.2025 (mov. 155,
execucao penal n° 7001721-43.2024.8.09.0051), o juizo de execucio determinou o
retorno ao regime semiaberto, conferindo ao agravante nova chance de
adaptacdo. Contudo, o agravante voltou a incorrer nas seguintes faltas
disciplinares de natureza grave: (i) ndo comparecimento a Secdo de
Acompanhamento e Formacido — SAF, em 08.08.2025, para apresentaciao de
carta de emprego (mov. 182, execucao penal n° 7001721-43.2024.8.09.0051); e (ii)
93 (noventa e trés) violacoes 3 monitoracio eletronica, sendo 39 (trinta e nove)
de area de inclusio e 54 (cinquenta e quatro) por fim de bateria, registradas nos
meses de julho a outubro de 2025 (movs. 183 e 186, execucdo penal n’
7001721-43.2024.8.09.0051), incluindo 37 violacdes de area de inclusio e 46 de
fim de bateria apenas no periodo de 01.09.2025 a 31.10.2025.

Diante da recaptura do agravante, ocorrida em 26.11.2025, foi designada Audiéncia
de Custodia e Justificagdo para o dia 27.11.2025 (mov. 196, execugdo penal n°
7001721- 43.2024.8.09.0051), oportunidade em que o agravante, assistido pela
Defensoria Publica, foi ouvido e apresentou suas justificativas, sendo colhidas
também as manifestagdes ministerial e defensiva.

Em 28.11.2025, o juizo da execugdo proferiu a decisdo ora recorrida (mov. 202,
execugdo penal n° 7001721-43.2024.8.09.0051), homologando as faltas graves
praticadas, regredindo definitivamente o regime prisional do semiaberto para o
fechado, alterando a data- base para progressdo para 28.10.2025, nos termos da
Stmula 534 do STJ, e decretando a perda de 1/5 (um quinto) dos dias eventualmente
remidos, na forma do art. 127 da Lei de Execugdo Penal.

DA LEGALIDADE DA REGRESSAO. FALTAS GRAVES. AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO REALIZADA. JUSTIFICATIVAS INSUFICIENTES.
MANUTENCAO DA DECISAO.

De inicio, cumpre registrar que o procedimento para apuracdo das faltas graves foi
regularmente observado. Conforme pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de repercussdo geral (RE 972598/RS, Rel. Min. Roberto Barroso), havendo a
oitiva do apenado perante o juizo da execucdo, em audiéncia de justificagdo, com a
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presenca do defensor e do representante do Ministério Publico, resta dispensada a
realizagdo de prévio Procedimento Administrativo Disciplinar (Tema 941, STF).

No caso em exame, a Audiéncia de Custodia e Justificacdo foi devidamente realizada
em 27.11.2025 (mov. 200, execugdo penal n° 7001721-43.2024.8.09.0051), com a
presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica, assegurando-se o
contraditorio e a ampla defesa.

No mérito, as faltas graves imputadas ao agravante restaram caracterizadas. O
nao comparecimento a SAF, na data de 08.08.2025, para apresentacio da carta
de emprego, enquadra-se na hipotese prevista nos arts. 39, inciso V, e 50, inciso
VI, da Lei de Execuciio Penal, que tipifica como falta grave a inobservéancia do
dever de execucdo do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas. A
obrigatoriedade do labor no regime semiaberto encontra-se expressamente prevista no
art. 35, §§ 1° e 2°, do Codigo Penal.

Ademais, quando de sua reinclusdo no regime, o agravante foi formalmente advertido
acerca das condigdes impostas e das consequéncias disciplinares decorrentes do
cometimento de nova falta grave, inclusive quanto a regressdo de regime prisional.
Demais disso, o volume absolutamente expressivo de violacées a monitoracio
eletronica — 93 no total, distribuidas ao longo de virios meses — revela nio um
infortinio ocasional, mas um padrao sistematico de descumprimento das
obrigacdes inerentes ao regime.

O agravante ja havia sido reincluido no regime semiaberto em duas oportunidades
anteriores, em razao de faltas disciplinares da mesma natureza, consistentes em fugas,
violagoes de tornozeleira eletronica e irregularidades no trabalho (mov. 155, execugao
penal n° 7001721-43.2024.8.09.0051).

A reiteragdo dessas condutas, mesmo apds sucessivas concessdes de nova
oportunidade pelo juizo da execucdo, evidencia que a alegada situacdo de rua ¢ a
auséncia de documentos ndo constituem justificativa idonea para o descumprimento
das condic¢des impostas. Tais circunstincias ja haviam sido invocadas anteriormente,
sem que o agravante demonstrasse providéncias concretas para sua superagdo no
periodo compreendido entre as reinclusoes.

[...]

Nao ha, portanto, ilegalidade, desproporcionalidade ou excesso na decisdo recorrida,
que se encontra devidamente fundamentada nos elementos concretos dos autos de
execucdo penal. A regressdo definitiva ao regime fechado, a alteracdo da data-base e a
perda parcial dos dias remidos, nos termos dos arts. 118, I, ¢ 127 da Lei de Execucdo
Penal e da Sumula 534 do STJ, constituem resposta legal, necessaria e proporcional.”
(e-STJ, fls. 13-14, grifou-se).

Da leitura do trecho acima colacionado, observa-se que o reeducando teve contra si a
homologacdo de falta grave, decorrente do descumprimento reiterado das condi¢des do regime
semiaberto com monitoragdo eletronica, consistente no "(i) ndo comparecimento a Secdo de
Acompanhamento e Formacao - SAF, em 08.08.2025, para apresentagdo de carta de emprego
(mov. 182, execugdo penal n® 7001721-43.2024.8.09.0051); e (ii) 93 (noventa e trés) violagdes a
monitoragdo eletronica, sendo 39 (trinta e nove) de area de inclusdo e 54 (cinquenta e quatro) por
fim de bateria, registradas nos meses de julho a outubro de 2025 (movs. 183 e 186, execugdo
penal n° 7001721-43.2024.8.09.0051), incluindo 37 viola¢des de area de inclusdo e 46 de fim de
bateria apenas no periodo de 01.09.2025 a 31.10.2025."(e-ST]J, f1.13).

De acordo com o entendimento desta Corte, o descumprimento das condi¢des
impostas no regime semiaberto com monitoramento eletronico caracteriza falta disciplinar de

natureza grave. A respeito, confiram-se:
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"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. FALTA GRAVE. MONITORAMENTO ELETRONICO.
DESCUMPRIMENTO. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas

corpus, em virtude de auséncia de ilegalidade na decisdo do Tribunal local que
manteve a regressao de regime prisional do agravante.

2. O agravante busca a reforma da decisdo que determinou a regressdo definitiva do
regime prisional para o fechado, em razdo da pratica de falta grave consistente no
descumprimento das condi¢des impostas no regime semiaberto harmonizado, devido
a violagdes ao monitoramento eletrénico por descarregamento da bateria da
tornozeleira eletronica.

3. A defesa sustenta que o agravante, sendo usuario de drogas e em situagdo de rua,
ndo teria condi¢des de cumprir as obrigagdes relacionadas ao uso do equipamento
eletronico, requerendo a revogagdo da regressao de regime e a reinclusdo no regime
semiaberto.

4. O Tribunal de origem rejeitou o pleito de afastamento do reconhecimento da falta
grave, considerando que o descumprimento das condi¢des do regime semiaberto com
monitoramento eletronico, como a falta de recarga da bateria da tornozeleira,
caracteriza falta grave, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A quest@o em discussdo consiste em saber se a regressdo de regime prisional para o
fechado, em razdo do descumprimento das condigdes do regime semiaberto com
monitoramento eletronico, ¢ valida, considerando as alegacdes de que o agravante
seria usudrio de drogas e morador de rua, o que teria impossibilitado o cumprimento
das condi¢des impostas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo do Tribunal de origem esta em consonincia com o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, que considera falta grave o
descumprimento das condicdes impostas ao regime semiaberto com
monitoramento eletronico, incluindo a ndo recarga da bateria da tornozeleira
eletronica.

7. A alegacdo de que o agravante seria morador de rua e usudrio de drogas nao
justifica o descumprimento das regras de monitoramento eletrénico, pois os
beneficiados com o regime semiaberto sdo orientados sobre suas obrigagdes e sobre
as condi¢des de manutencdo dos equipamentos.

8. Nao ha comprovacgdo nos autos de que o agravante estivesse em situagdo de rua ou
totalmente impossibilitado de cumprir com suas obrigagdes decorrentes do uso de
monitoramento eletronico.

9. A analise de questdes faticas, como a alegagdo de que o agravante nao teria agido
de forma intencional, é inviavel na via estreita do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 7.210/84, arts. 146-C e 146-D.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 973.850/SP, Rel. Min. Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
28.05.2025, DJEN de 02.06.2025."

(AgRg no HC n. 1.042.342/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026, grifou-se.)

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. DESCUMPRIMENTO CONDICOES REGIME SEMIABERTO
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HARMONIZADO. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME. PERDA DE
DIAS REMIDOS. POSSIBILIDADE.

1. O descumprimento das condigdes impostas para o regime semiaberto harmonizado,
como a auséncia de comparecimento ao Juizo e a mudanca de enderego sem
comunicacdo, caracteriza falta grave, conforme o art. 50, inciso V, da Lei de
Execucdo Penal.

2. A justificativa apresentada pelo sentenciado, baseada em esquecimento e mudanga
de enderego devido ao trabalho, ndo é suficiente para afastar a configuracdo da falta
grave, evidenciando descaso com as ordens judiciais e falta de responsabilidade.

3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que o descumprimento das condigdes
impostas para o regime semiaberto harmonizado pode ensejar a regressdo de regime e
a perda de dias remidos, conforme os arts. 118, I, e 127 da Lei de Execugdo Penal.

4. Ordem denegada."

(HC n. 1.066.181/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 18/3/2026, DJEN de 24/3/2026, grifou-se.)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
MONITORAMENTO ELETRONICO. FALTA GRAVE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou ordem de habeas corpus,
na qual se alegava que a violagdo do perimetro de monitoramento eletronico nio
configuraria falta grave, mas mero descumprimento de condi¢ao obrigatoria.

2. O Tribunal de origem reconheceu a conduta do agravante como falta grave, com
base em provas documentais e testemunhais, ¢ determinou a regressao de regime e a
perda de 1/3 (um ter¢o) dos dias remidos.

II. Questao em discussdo

3. A discuss@o consiste em saber se a violagdo do perimetro de monitoramento
eletronico configura falta grave, nos termos da Lei de Execugdo Penal, ou se pode ser
desclassificada para falta de natureza média.

4. Outro ponto ¢ verificar se a analise do enquadramento da conduta como falta grave
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que seria incompativel
com a via do habeas corpus.

III. Razdes de decidir

5. O descumprimento das condicdes e limites impostos ao monitoramento
eletronico caracteriza falta grave, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica.

6. A analise do enquadramento da conduta como falta grave ndo pode ser realizada
por meio de habeas corpus, pois demandaria revolvimento do conjunto fatico-
probatorio.

7. A decisdo do Tribunal de origem esta em consonédncia com a jurisprudéncia desta
Corte, ndo havendo flagrante ilegalidade a ser corrigida.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. O descumprimento das condi¢des e limites impostos ao
monitoramento eletronico configura falta grave. 2. A andlise do enquadramento da
conduta como falta grave ndo pode ser realizada por meio de habeas corpus, pois
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Dispositivos relevantes citados: LEP, art. 50, VI; LEP, art. 39, V. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgRg no HC 785238, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma,
julgado em 17.04.2023; STJ, HC 481699, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 12.03.2019."

(AgRg no HC n. 973.850/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de
2/6/2025, grifou-se)
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"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
FALTA GRAVE. MONITORAMENTO ELETRONICO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus substitutivo impetrado contra decis@o do Tribunal de Justica de Séo
Paulo que reconheceu a pratica de falta disciplinar de natureza grave por apenado, em
razdo de descumprimento de normas de saida temporaria e violagdo de perimetro de
monitoramento eletrénico, com base no art. 50, VI, da Lei de Execugdo Penal (LEP),
resultando na perda de 1/3 dos dias remidos e interrup¢ao do prazo para progressao de
regime.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o descumprimento do perimetro de
monitoramento eletronico configura falta grave, justificando a perda de dias remidos
e a interrupg¢ao do prazo para progressao de regime.

3. A defesa alega desproporcionalidade na penalidade aplicada, prescri¢do da infracao
disciplinar por nao conclusdo do procedimento apuratorio em 30 dias, e nulidade por
falta de oitiva prévia do apenado antes da regressdo de regime, em ofensa aos
principios da ampla defesa e do contraditorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O Superior Tribunal de Justica ndo admite habeas corpus como substitutivo de
recurso proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade, o que ndo se verifica no
presente caso.

5. A violagdo do perimetro de monitoramento eletronico ¢ considerada falta grave,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia, justificando a perda de dias
remidos e a interrupcdo do prazo para progressao de regime.

6. As alegagdes de prescricao da infracdo disciplinar e nulidade por falta de oitiva
prévia ndo foram enfrentadas pelo Tribunal de origem, impedindo a analise por esta
Corte para ndo incorrer em supressao de instancia.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO."

(HC n. 769.948/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025.)

Vale ressaltar que, havendo a Corte de origem afirmado o cometimento da infracdo
disciplinar por parte do reeducando - descumprimento reiterado das condi¢des do regime
semiaberto com monitoragdo eletronica -, o seu afastamento ou a desclassificacdo para outra de
natureza média ou leve demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, inadmissivel na via

estreita do habeas corpus. llustrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DE
PENA EM REGIME SEMIABERTO, COM ANTECIPACAO DE SAIDA EM
REGIME DOMICILIAR. DESCUMPRIMENTO REITERADO DAS REGRAS DO
MONITORAMENTO ELETRONICO. FALTA GRAVE. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica calcada em
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista a previsdo
regimental e a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do 6rgdo colegiado,
mediante a interposi¢do de agravo regimental. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o descumprimento das condicdes e
limites estabelecidos para o deslocamento do agente submetido a monitoramento
eletronico enseja falta grave.

3. Outrossim, maiores incursdes nao cabem na via estreita do habeas corpus, pois a
analise pormenorizada do enquadramento do fato cometido pelo agravante como
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infracdo disciplinar de natureza grave ou ndo, na forma pretendida pela defesa,
demandaria indispensavel revolvimento do conteudo fatico-probatorio dos autos.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC n. 859.493/SC, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.)

Outrossim, a jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o reconhecimento de
falta disciplinar de natureza grave acarreta a aplicacdo de seus consectarios legais, incluindo a
regressao de regime, nao sendo cabivel a invocagdo do principio da proporcionalidade para

afastar tais consequéncias.

Nesse sentido:

"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
DESCUMPRIMENTO DE CONDICOES DA SAIDA TEMPORARIA. FALTA
GRAVE. REGRESSAO DE REGIME. PERDA DOS DIAS REMIDOS . AGRAVO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente pedido
de habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, IV, c/c o art. 210, ambos do RIST]J.
2. O agravante ndo permaneceu em sua residéncia no horario estipulado durante o
beneficio de saida temporaria, conforme boletim de ocorréncia da policia militar.

3. O reconhecimento da falta disciplinar de natureza grave foi mantido em primeiro
grau, consistente em indisciplina e desobediéncia as ordens recebidas durante a
execucdo da pena.

II. Questao em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o descumprimento de condi¢des de
saida temporaria, especificamente a auséncia de permanéncia em residéncia no
horario estipulado, configura falta grave nos termos da Lei de Execucao Penal.

5. A questdo também envolve a analise da proporcionalidade da regressdo de regime e
perda de dias remidos como consequéncia do reconhecimento da falta grave.

II1. Razdes de decidir

6. O descumprimento das condigdes de saida temporaria configura falta grave,
conforme entendimento consolidado do STJ, nos termos da Lei de Execu¢do Penal.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a pratica de falta grave durante a
execucdo penal implica em regressio de regime, perda de dias remidos e
alteracdo da data-base para concessdo de beneficios (salvo o livramento
condicional, a comutacao de pena e o indulto), nio cabendo invocar o principio
da proporcionalidade para afastar tais consequéncias.

8. Ndo ha manifesta ilegalidade que justifique a concessdo da ordem de oficio, uma
vez que o agravante ndo apresentou elementos aptos a infirmar a decisdo agravada.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo improvido.

Tese de julgamento: 'l. O descumprimento das condi¢cdes de saida temporaria
configura falta grave nos termos da Lei de Execug@o Penal. 2. A pratica de falta grave
implica em regressdo de regime, perda de dias remidos e alteragdo da data-base para
concessao de beneficios (salvo o livramento condicional, a comutagdo de pena e o
indulto), ndo cabendo invocar o principio da proporcionalidade para afastar tais
consequéncias.'.

Dispositivos relevantes citados: LEP, art. 50, VI; LEP, art. 39, V. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgRg no HC 680.452/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 30.11.2021; STJ, AgRg no AREsp 2.369.365/SP, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 11.12.2023." (AgRg no HC n. 957.330/SP, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 14/4/2025, grifou-se).
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"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus.

2. O juizo de primeiro grau reconheceu a falta disciplinar de natureza grave, devido a
fuga do apenado durante o cumprimento de pena em regime semiaberto, com
recaptura posterior, e determinou a regressao do regime prisional.

3. O Tribunal a quo negou provimento ao agravo de execu¢do, mantendo a decisdo de
primeiro grau, ao considerar que a conduta do apenado configurou falta grave,
conforme o artigo 50, I, da Lei de Execugdes Penais.

II. Questdao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que reconheceu a falta grave
e determinou a regressdo de regime prisional deve ser reformada, considerando a
alegacdo de desproporcionalidade na aplicagdo da penalidade.

5. Outra questdo em discussdo ¢ a possibilidade de desclassificacdo da falta grave
para uma de natureza média ou leve, o que demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria.

II1. Razdes de decidir

6. A decisdo agravada foi mantida por seus proprios fundamentos, uma vez que a
defesa ndo apresentou impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
monocratica, conforme exigido pelo principio da dialeticidade recursal.

7. A pratica de falta grave, no curso da execucdo penal, autoriza a regressio do
regime prisional e a alteracio da data-base para concessio de novos beneficios
executorios, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

8. A desclassificacao da falta grave para uma de natureza média ou leve demandaria
reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢ inviavel na via estreita do habeas
corpus.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 'l. A pratica de falta grave durante a execu¢ao penal autoriza a
regressdo de regime e a alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios. 2.
A desclassificagdo de falta grave para infracdo de natureza média ou leve demanda
reexame de matéria fatico-probatoria, inviavel na via do habeas corpus'.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 7.210/1984, arts. 50, II, e 118, I; CPC, art.
1.021, § 1°; CPP, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 833.300/PE, Rel. Min. Jesuino
Rissato, Sexta Turma, julgado em 11/3/2024; STJ, AgRg no HC 654884/RJ, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/06/2021." (AgRg no HC n.
965.323/RS, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), Sexta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 26/6/2025, grifou-se).

Nesse contexto, ndo se vislumbra flagrante ilegalidade a ensejar a concessdao da

ordem, de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUAGAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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