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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3243232 - CE
(2026/0159211-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MP IMOBILIARIA E CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

AGRAVADO HERC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE

MONITORAMENTO LTDA
ADVOGADOS : NAYANA CRUZ RIBEIRO - P1004403
NAYANA CRUZ RIBEIRO - CE023209A
NAYANA CRUZ RIBEIRO - SP458679

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA
182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL.
NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cdodigo de Processo Civil/2015, ndo se conhece de
agravo cujas razdées ndo impugnam especificamente o fundamento da deciséo
agravada. Aplicagao, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA
182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL.
NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cdodigo de Processo Civil/2015, ndo se conhece de
agravo cujas razdées ndo impugnam especificamente o fundamento da deciséo
agravada. Aplicagao, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MP IMOBILIARIA E
CONSTRUTORA LTDA contra deciséo singular da lavra do Ministro Presidente do STJ
pela qual o agravo em recurso especial ndo foi conhecido em virtude da incidéncia da
Sumula 182/STJ, haja vista a auséncia de impugnagado especifica ao fundamento
condizente com a deficiéncia de fundamentac&o (Sumula 284/STF).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que combateu, de forma substancial, a aplicacdo da Sumula 284/STF, demonstrando a
correlagdo entre os arts. 932, Ill, e 946 do Cdédigo de Processo Civil, e que a exigéncia
de mengao nominal ao enunciado configuraria formalismo incompativel com o art. 4° do
Cddigo de Processo Civil.
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Alega, ainda, que a superveniéncia de sentengca ndo implica perda
automatica do objeto do agravo de instrumento, porque o art. 946 do Cddigo de
Processo Civil determina o julgamento do agravo antes da apelagéo, e que a definigéo
do 6nus da prova moldou a instrucao e influenciou o resultado da sentenca.

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
em recurso especial ndo refutou, de forma especifica, o ébice da Sumula 284/STF,
incorrendo em violagao ao principio da dialeticidade, e que a decisdo agravada aplicou
corretamente a Sumula 182/STJ; sustenta preclusdo consumativa e pede majoragéo de
honorarios, além de reafirmar a possibilidade de perda de objeto do agravo de
instrumento diante da sentenga superveniente (fls. 192-196).

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, cumpre destacar que o recurso especial foi interposto na origem
contra acordédo assim ementado (e-STJ, fls. 91-92):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
INDEFERE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROLACAO SUPERVENIENTE DE
SENTENCA NO PROCESSO DE ORIGEM. PERDA DO OBJETO. RECURSO
PREJUDICADO. NAO CONHECIMENTO.

. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutéria que indeferiu pedido de inversdao do 6nus da prova em acéao
declaratéria de inexisténcia de débito, fundada em alegada falha na prestagédo de
servico de monitoramento eletronico.

2. No curso do processamento do recurso, sobreveio sentenca nos autos
originarios, julgando improcedente o pedido inicial, 0 que tornou desnecessario o
exame da insurgéncia recursal.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Verificar se, diante da prolagédo de sentenca no
processo de origem, subsiste interesse recursal no agravo de instrumento
interposto contra decisao interlocutéria anterior.

ll. RAZOES DE DECIDIR 4. A superveniéncia de sentenca nos autos principais
acarreta a perda do objeto do recurso, uma vez que eventual reforma da decisdo
interlocutdria nao teria utilidade pratica para o resultado final ja apreciado no mérito.
5. Incidéncia do art. 932, lll, do CPC e do art. 76, XIV, do RITJCE, que autorizam o
nao conhecimento de recurso prejudicado.

6. Possibilidade de veiculagdo da matéria em recurso proprio contra a sentenca.

IV. DISPOSITIVO 7. Recurso nao conhecido, por prejudicado.

Da analise das razbes despendidas no agravo em recurso especial, saliento
que a parte recorrente, de fato, ndo impugnou especificamente o ébice consistente na
aplicacéo da Sumula 284/STF, erigido na origem.

Nesse contexto, a Corte Especial do STJ manteve o entendimento de que o
recorrente deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
sob pena de ndo conhecimento do agravo, por aplicagdo da Sumula 182/STJ
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(Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao,
julgamento em 19.9.2018, DJe 30/11/2018).

Nesse precedente, o Colegiado, por maioria, negou provimento aos
embargos de divergéncia e manteve a decisdo da Segunda Turma do STJ, que nao
conheceu do agravo, por aplicagdo da Sumula 182/STJ, ja que o agravante ndo atacou
todos os pontos da decisdo que ndao admitiu o recurso especial.

Conforme o voto vencedor, tanto no CPC de 1973 quanto no de 2015 ha
regra que remete as disposi¢des mais recentes do Regimento Interno do STJ, no
sentido da obrigatoriedade da impugnacgédo de todos os fundamentos da decisdo que
nao admite recurso especial. Para o Ministro relator, ndo ha possibilidade de
impugnacao parcial da decisdo que deixa de admitir recurso especial, ja que tal deciséo
€ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade. A nao obediéncia a essa regra
implicaria 0 exame indevido de questdes (ja atingidas pela preclusdo consumativa,
decorrente da inércia da parte agravante em contestar no momento oportuno), pois o
conhecimento do agravo obriga o STJ a conhecer de todos os fundamentos do recurso
especial.

O mencionado julgado ficou assim ementado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, |,
DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleigdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista
o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nado admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico,
ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. N&o ha, pois, capitulos autbnomos
nesta decisao.

3. A decomposigdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos
exatos termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos, cumpre registrar que
o0 posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipétese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
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entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdao
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, DJe
30/11/2018)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, |,
DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No
tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 1l, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatodria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista
o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisao que nao admite o recurso especial
tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal.

Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal,
uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha,
pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos
exatos termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto n&o seja questao debatida nos autos, cumpre registrar que
0 posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipétese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdéo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe
30/11/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. SUMULA 315 DO STJ. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NOS EARESP 701.404/SC, EAREsp
746.775/SC e EAREsp 831.326/SC.
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1. Nos termos da Sumula 315 do STJ, "ndo cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que nao admite recurso especial". Entendimento
positivado no artigo 1.043, Ill, do CPC/2015.

2. Ademais, no que diz respeito ao agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, a Corte Especial fixou a orientagdo no sentido
de ser inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todosos
fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se podendo falar, na
hipétese, em decisdo cindivel em capitulos autbnomos e independentes (EAREsps
701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acordao Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018).

3. Outrossim, "entende-se por impugnacgao especifica a explicitagdo dos elementos
de fato e as razbes de direito que permitam ao 6rgdo ad quem individuar com
precisdo o error in iudicando ou o error in procedendo alegados no recurso"
(ASSIS, Araken de. Manual dos recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021). Nessa perspectiva, ndo ha como se admitir
impugnacgao implicita para fins de mitigacdo do requisito de admissibilidade
recursal.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EAREsp 1536939/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/12/2021, DJe 15/12/2021)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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