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1. O habeas corpus, assim como 0 respectivo recurso,
em razao da cogni¢gao sumaria e do rito célere que Ihes
sao proprios, nao comporta dilagao probatoéria, sendo
inviavel o exame de teses que demandem o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, como
aquelas relacionadas a afericdo da materialidade, da
autoria delitiva e da exata extensdo das lesdes
suportadas pela vitima.

2. A segregacao cautelar encontra-se devidamente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica ante a gravidade concreta da conduta e o
modus operandi empregado, tendo em vista que o
agravante, motivado por desentendimento no transito e
em plena via publica, desferiu socos contra o rosto do
ofendido utilizando, supostamente, um soco inglés,
demonstrando periculosidade social e
desproporcionalidade na agao.
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3. O fundado receio de reiteragdo delitiva justifica a
manutengao da prisao preventiva para a garantia da
ordem publica, notadamente porque o acusado,
embora primario, ostenta condenagao criminal ainda
nao definitiva por fato similar, responde a outras acoes
penais por lesdo corporal, ameaca, maus-tratos a
animal e corrupcédo de menores, além de figurar como
investigado em inquérito policial por homicidio culposo
na direcao de veiculo automotor.

4. A evasao do distrito da culpa logo apds a pratica do
crime e a permanéncia na condicdo de foragido
constituem motivacao idénea e atual para a decretacao
e manutencdo da custddia cautelar, com o escopo de
assegurar a aplicagcdo da lei penal, afastada a
alegacao de auséncia de contemporaneidade da
medida, cuja urgéncia decorre do  proprio
comportamento do agente que se furta a persecucao
penal.

5. A alteracdo promovida pela Lei n. 15.272/2025
possui natureza eminentemente processual, por versar
sobre a disciplina da prisdo cautelar, razdo pela qual
incide de forma imediata aos processos em curso, nos
termos do art. 2° do Cédigo de Processo Penal. Nao
bastasse a norma processual possuir aplicacao
imediata, a Lei n. 15.272/2025 apenas incorporou ao
texto legal orientagdo jurisprudencial ha muito
consolidada no ambito dos Tribunais Superiores.

6. Condi¢cdes pessoais favoraveis ndao tém o condao
de, por si soOs, revogar a prisao preventiva quando
preenchidos os requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, tampouco se mostra cabivel a
substituicdo da custédia por medidas cautelares
alternativas quando estas se revelam insuficientes
diante da gravidade e das peculiaridades do caso
concreto.

7. A tese de desproporcionalidade da prisao trata-se de
prognostico que somente sera confirmado apds a
conclusao do julgamento da agao penal, ndo sendo
possivel inferir, nesse momento processual e na
estreita via ora adotada, a violagdo do principio da
homogeneidade.

8. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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constituem motivacao idénea e atual para a decretacao
e manutencdo da custddia cautelar, com o escopo de
assegurar a aplicagcdo da lei penal, afastada a
alegacao de auséncia de contemporaneidade da
medida, cuja urgéncia decorre do  proprio
comportamento do agente que se furta a persecucao
penal.

5. A alteracdo promovida pela Lei n. 15.272/2025
possui natureza eminentemente processual, por versar
sobre a disciplina da prisdo cautelar, razdo pela qual
incide de forma imediata aos processos em curso, nos
termos do art. 2° do Cédigo de Processo Penal. Nao
bastasse a norma processual possuir aplicacao
imediata, a Lei n. 15.272/2025 apenas incorporou ao
texto legal orientagdo jurisprudencial ha muito
consolidada no ambito dos Tribunais Superiores.

6. Condi¢cdes pessoais favoraveis ndao tém o condao
de, por si soOs, revogar a prisao preventiva quando
preenchidos os requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, tampouco se mostra cabivel a
substituicdo da custédia por medidas cautelares
alternativas quando estas se revelam insuficientes
diante da gravidade e das peculiaridades do caso
concreto.

7. A tese de desproporcionalidade da prisao trata-se de
prognostico que somente sera confirmado apds a
conclusao do julgamento da agao penal, ndo sendo
possivel inferir, nesse momento processual e na
estreita via ora adotada, a violagdo do principio da
homogeneidade.

8. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por G. P. DE O. contra a
decisao de fls. 134-139, que negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Nas razbes deste recurso, a defesa aduz que a decisdo agravada
aplicou indevidamente critérios introduzidos pela Lei n. 15.272/2025 a fatos
ocorridos em 9/8/2025, o que configuraria retroatividade de norma mais gravosa
e violacao do principio da anterioridade.
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Argumenta que nao subsistem os fundamentos da prisdo sob a
legislacao vigente ao tempo dos fatos, pois inquéritos e agdes penais em curso,
sem transito em julgado, n&o podem justificar a segregacéo cautelar, apontando
que a decisdo utilizou parametros do art. 312, § 3°, IV, do CPP para validar a
custddia.

Defende que ndao ha contemporaneidade entre os fatos e o decreto
prisional, por haver lapso de agosto a dezembro de 2025 sem indicacéo de fatos
novos que sustentassem a medida extrema.

Expbde que a fundamentacéo é baseada em conjecturas, ao presumir o
0 que ndo constituiria dado concreto apto a demonstrar

o ”»

uso de “soco inglés”,
periculosidade ou risco atual.

Alega desproporcionalidade da prisdo, pois o laudo pericial indicaria
lesdo de natureza leve, insuficiente para afirmar a gravidade concreta
justificadora da cautelar mais gravosa.

Argumenta, ainda, que o risco a aplicagao da lei penal estaria mitigado
pela atuacdo da defesa técnica e que medidas cautelares diversas da prisao
seriam suficientes para tutela processual, como comparecimento periédico e
proibicdo de contato com corréus.

Busca a reconsideracdo da decisao para que seja revogada a prisao
preventiva da parte agravante ou a submissao do recurso ao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento, uma vez que os
fundamentos apresentados no agravo regimental ndo evidenciam equivoco na
decisao recorrida.

Conforme consta da decisdo agravada, no procedimento do habeas
corpus, bem como de seu consectario recursal, ndo se permite a producio de
provas, pois essa agao constitucional deve ter por objeto sanar ilegalidade
verificada de plano, por isso ndo € possivel aferir a materialidade e a autoria
delitiva, tampouco a eventual caracterizacao de lesdo leve.

No mais, a prisdo preventiva do agravante foi decretada nos seguintes
termos (fls. 40-41, grifei):
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Primeiramente, é preciso destacar que o crime supostamente
praticado possui elevada gravidade concreta: o delito contra a
integridade da vitima fora cometido em plena via publica,
com alto movimento de veiculos e pessoas, em plena luz do
dia, e diante de situacao banal e simples da rotina de todas
as pessoas, qual seja, o transito intenso. Gerou, portanto, real
risco a terceiros que ali passavam e transitavam, e n&o encontra
motivacdo aparente ou qualquer outra justificagcdo ou suposta
excludente. Além disso, o investigado se evadiu do local, em
alta velocidade, e novamente colocando as pessoas que ali
passavam e transitavam em risco concreto de serem
atropeladas ou feridas.

A conduta criminosa também revela gravidade exacerbada, uma
vez que desferiu socos contra o rosto do ofendido, e
possivelmente utilizou de instrumento “soco inglés”, o qual
sabidamente é capaz de ferir com mais gravidade e corresponde
a verdadeira arma branca.

Para além disso, a periculosidade social do agente é
consubstanciada em concretos indicios de reiteracdo delitiva,
dado seu histoérico criminal recente.

Isto porque, embora o representado seja primario, j4 possui
condenacgao criminal ainda nao definitiva, por fato bastante
similar, nos autos n. 0009768-80.2022.8.16.0058 (Juizado
Especial Criminal de Campo Mourao). A somar, foi denunciado
e responde acao penal pelos crimes de maus tratos a animal,
corrupgao de menor, lesao corporal por motivo futil e
ameaga nos autos n. 0011186-82.2024.8.16.0058.
Também responde as acoes penais n.
0009197-41.2024.8.16.0058 e 0001555-29.2025.8.16.0172, mais
uma vez, pelos delitos de lesdao corporal e ameacga. Ainda, é
investigado no inquérito policial n.
0004156-30.2023.8.16.0058 pelo delito de homicidio culposo
na diregao de veiculo automotor.

A leitura do decreto prisional revela que a custddia cautelar esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica,
considerando a gravidade da conduta delituosa, pois foi apontado que o
agravante, por motivo futil relacionado ao transito intenso de veiculos, teria
desferido socos no rosto da vitima, utilizando-se de soco inglés.

Registre-se que, na recente alteracdo promovida no Cdédigo de
Processo Penal, pela Lei n. 15.272/2025, o legislador determinou, no art. 312, §
3% 1, que, para a afericdo da periculosidade do agente e do consequente risco a
ordem publica, deve ser considerado o modus operandi, inclusive quanto ao uso
reiterado de violéncia ou grave ameacga a pessoa ou quanto a premeditagdo do
agente para a pratica delituosa.

Ademais, a alteragdo promovida pela Lei n. 15.272/2025 possui
natureza eminentemente processual, por versar sobre a disciplina da prisao
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cautelar, razao pela qual incide de forma imediata aos processos em curso, nos
termos do art. 2° do Cddigo de Processo Penal. Em sentido analogo: AgRg no
RHC n. 207.497/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 5/3/2025, DJEN de 11/3/2025; e AgRg no HC n. 797.438/MG, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 26/2/2024.

As circunstancias delineadas nos autos, que revelam a gravidade
concreta da conduta delituosa — praticada mediante violéncia —, justificam a
imposicao da prisdo cautelar, a fim de assegurar a ordem publica. E pacifico o
entendimento do Superior Tribunal de Justica de que ndo se configura
constrangimento ilegal quando a segregacéao preventiva é decretada em face do
modus operandi empregado na pratica do delito.

Sobre o tema, com as devidas adaptacoes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO TENTADO.
D!SCUSSAO DE TRANSITO. GOLPES DE FACA NA FACE DA
VITIMA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE
PRONUNCIA. SUMULA 21 DO STJ. ORDEM NAO CONHECIDA.
1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proéprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio.

2. Hipétese na qual o paciente, motivado por simples
discussao de transito, obrigou a vitima a descer do veiculo e
passou a atingi-la com multiplos golpes de faca na face,
somente parando as agressdes com a chegada da Policia Militar
3. A desproporcionalidade entre os motivos que ensejaram o
delito, bem como seu modus operandi denotam personalidade
perigosa e, mesmo que, conforme alegado pela defesa, seja
portador de circunstancias pessoais favoraveis, revela-se incapaz
de administrar a propria ira, sendo justificado seu afastamento da
vida em sociedade para garantir a ordem publica.

4. Nos termos do enunciado n. 21 da Sumula desta Corte,
pronunciado o réu, fica superada a alegacado do constrangimento
ilegal da prisao por excesso de prazo na instrugao.

5. Ordem n&o conhecida.

(HC n. 346.599/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 16/5/2016.)

Ainda, ressaltou o Magistrado singular que, apos a pratica delitiva, o
agravante se evadiu do local em alta velocidade, na condugdo de veiculo
automotor, ndo havendo noticia de cumprimento do mandado de prisdo, o que
evidencia a sua intengao de se furtar a persecucao penal.
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Verifica-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentou-se no
sentido de que "a fuga do distrito da culpa € fundamento valido a segregacéao
cautelar, forte da asseguragcdo da aplicacdo da lei penal" (AgRg no HC n.
568.658/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 13/8/2020).

No mesmo sentido: AgRg no HC n. 914.649/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 15/8/2024; AgRg no HC n.
803.266/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de
16/8/2024; e AgRg no HC n. 900.591/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe de 3/7/2024.

Nesse contexto, para se concluir pela existéncia de duvida razoavel
acerca da n&o caracterizagdo da fuga, seria necessaria dilacdo probatéria,
providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus e de seu
consentaneo recursal.

No mesmo sentido: AgRg no HC n. 874.909/PA, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024;
e AgRg no HC n. 835.034/PR, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 15/9/2023.

Nesse contexto, a circunstancia de o agravante haver constituido
advogado nos autos, ao mesmo tempo em que se mantém em situagao de fuga,
evidencia conduta incompativel com os principios da lealdade processual e da
boa-fé objetiva. Nao se mostra admissivel, portanto, que a parte alegue vicio
para o qual tenha concorrido, sob pena de afronta ao principio do nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

Ndo bastasse isso, a custddia cautelar esta suficientemente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, em razédo do risco
concreto de reiteragcao delitiva, pois, segundo consignado pelo Juizo de primeiro
grau, o agravante ostenta condenacao ainda nao definitiva por fatos similares; foi
denunciado e responde a uma acao penal pela pratica dos crimes de maus-tratos
a animal, corrupcdo de menor, lesdo corporal por motivo futii e ameaca;
responde a acOes penais pela pratica de lesdo corporal e ameaca; e €
investigado em inquérito policial pela pratica do delito de homicidio culposo na
direcao de veiculo automotor.

Na recente alteragao promovida no Codigo de Processo Penal, pela Lei
n. 15.272/2025, o legislador determinou, no art. 312, § 3°, IV, que, para a afericéo
da periculosidade do agente e do consequente risco a ordem publica, deve ser
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considerado o fundado receio de reiteracdo delitiva, inclusive a luz da
existéncia de outros inquéritos e agcées penais em curso.

Ressalte-se, ainda, que, além de a norma processual possuir aplicagao
imediata, a Lei n. 15.272/2025 apenas incorporou ao texto legal orientagao
jurisprudencial ha muito consolidada no ambito dos Tribunais Superiores.

O entendimento firmado pelas instancias ordinarias esta, portanto,
alinhado com a atual legislagdo processual e com a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica de que a periculosidade do acusado, evidenciada
pela reiteracdo de condutas delitivas, constitui fundamento idéneo para a
decretacéo da prisdo cautelar, visando a garantia da ordem publica, como ocorre
no caso em questdo. Nesse sentido: AgRg no HC n. 1.004.126/SC, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de
22/9/2025; HC n. 988.088/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 1°/7/2025, DJEN de 7/7/2025; AgRg no HC n. 837.919/TO,
relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; e AgRg no HC n. 856.044/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
15/4/2024, DJe de 18/4/2024.

Nesse contexto, esta Corte Superior de Justica tem, reiteradamente,
decidido, por ambas as Turmas que compdem a Terceira Sec¢do, que "maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo outras
acdes penais em curso justificam a imposicdo de segregacao cautelar como
forma de evitar a reiteracao delitiva e, assim, garantir a ordem publica" (AgRg no
HC n. 813.662/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023).

Além disso, eventuais condigdes pessoais favoraveis ndo garantem a
revogacgao da prisdo processual se estiverem presentes os requisitos da custddia
cautelar, como no presente caso. No mesmo sentido: AgRg no HC n. 940.918/
RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 10/10/2024; e AgRg no HC n. 917.903/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 30/9/2024.

Ademais, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a custddia cautelar, nao se revela cabivel a aplicagdo de medidas
cautelares alternativas a prisao, visto que insuficientes para resguardar a
ordem publica. A esse respeito: AgRg no HC n. 801.412/SP, relator Ministro
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Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de
13/3/2023; AgRg no HC n. 771.854/ES, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.

Ainda, "[quando a necessidade da prisdo preventiva estiver
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no art. 312 do CPP, ndo ha
afronta ao principio da presunc¢éo de inocéncia, tampouco antecipacgao ilegal da
pena" (AgRg no RHC n. 188.488/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

Quanto ao fundamento de auséncia de contemporaneidade, verifica-se
que:

Nos termos da jurisprudéncia da Suprema Corte, a
"contemporaneidade diz com os motivos ensejadores da prisdo
preventiva e ndo o momento da pratica supostamente criminosa
em si, ou seja, € desimportante que o fato ilicito tenha sido
praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no
entanto, a efetiva demonstracdo de que, mesmo com o
transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i)
do risco a ordem publica ou (ii) a ordem econémica, (iii)) da
conveniéncia da instrugdo ou, ainda, (iv) da necessidade de
assegurar a aplicagao da lei penal" (STF, HC n. 185.893 AgR,
relatora Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/4/2021, DJe 26/4/2021), o que restou demonstrado na
presente hipotese.

(AgRg no RHC n. 189.060/MT, relator Ministro Jesuino Rissato —
Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma, julgado
em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

Nesse contexto, a contemporaneidade da prisdo preventiva refere-se
aos motivos que a fundamentam, e ndo ao momento da pratica delitiva. Portanto,
o decurso do tempo € irrelevante se os motivos que justificam a custddia cautelar
ainda persistem, como no caso dos autos, em que subsiste a periculosidade do
agravante, evidenciada pela forma de execugado do delito, pela fuga e pelo risco
concreto de reiteragao delitiva.

A propésito, em consulta ao BNMP, verifica-se que o agravante se
encontra foragido desde 5/12/2025, ndo havendo noticia de cumprimento do
mandado de priséao.

Portanto, ndo ha como considerar a auséncia de contemporaneidade
diante do ndo cumprimento da custddia preventiva, uma vez que a "evasao do
agravante para local incerto e ndo sabido consiste em motivacido atual e idénea
para justificar a prisdo. Com efeito, 'a fuga constitui o fundamento do juizo de
cautelaridade, em juizo prospectivo, razdo pela qual a alegacédo de auséncia de
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contemporaneidade nao tem o condao de revogar a segregacao provisoria'
(AgRg no RHC n. 133.180/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
24/8/2021)" (AgRg no HC n. 858.153/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/10/2023, DJe de 27/10/2023).

Acerca da alegada desproporcionalidade da prisédo cautelar, "trata-se
de progndstico que somente sera confirmado apos a concluséo do julgamento da
acao penal, ndo sendo possivel inferir, nesse momento processual e na estreita
via ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em caso de condenagao
(e consequente violagdo do principio da homogeneidade)" (AgRg no RHC n.
144.385/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 13/4/2021, DJe de 19/4/2021).

Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a reformar a
decisao agravada, que se mantém por seus proéprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 26 de agosto de 2026
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