SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241923 - SP (2026/0157708-0)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MAICON RODRIGUES DAMIM

ADVOGADO : YURI MARTINS - SP453720

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DECISAO DO PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE COM DISPOSITIVO UNICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS O0S
FUNDAMENTOS. OBICE DA SUMULA 13/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO GENERICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo
unico e deve ser impugnada em sua integralidade.

2. Em observancia ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagao deve
ser efetiva, concreta e pormenorizada, ndo bastando alegagdes genéricas
ou voltadas ao mérito.

3. Ausente a impugnagao concreta do fundamento utilizado pela deciséo
agravada, tem aplicagdo a Sumula 182/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241923 - SP (2026/0157708-0)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MAICON RODRIGUES DAMIM

ADVOGADO : YURI MARTINS - SP453720

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DECISAO DO PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE COM DISPOSITIVO UNICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS. OBICE DA SUMULA 13/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO GENERICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo
unico e deve ser impugnada em sua integralidade.

2. Em observancia ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagao deve
ser efetiva, concreta e pormenorizada, ndao bastando alegagdes genéricas
ou voltadas ao mérito.

3. Ausente a impugnagao concreta do fundamento utilizado pela deciséo
agravada, tem aplicagdo a Sumula 182/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAICON RODRIGUES DAMIM
contra a decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial ao fundamento de auséncia de impugnacgédo especifica
do 6bice da Sumula 13/STJ (fls. 502/503).

Nas razbes, a parte agravante alega que a impugnagéo especifica do Obice
da Sumula 13/STJ foi realizada no agravo em recurso especial, pois os acérdaos
paradigmas nao se limitaram ao Tribunal de Justiga de S&o Paulo, incluindo dois
julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, o que afasta a incidéncia da
Sumula 13/STJ (fls. 510/513).
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Argumenta que ndo houve violagdo do principio da dialeticidade recursal,
sendo inaplicavel a Sumula 182/STJ, porquanto o agravo atacou, ponto a ponto, os
fundamentos da inadmissao, inclusive o obice referente a Sumula 13/STJ (fls. 512/513).

Defende a primazia do julgamento de mérito, com superacao de o&bices
formais, em consonéancia com os arts. 4°, 6° e 282, § 2° do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente ao processo penal (fls. 513/514).

Alega, ainda, violacdo do art. 155 do Codigo de Processo Penal, pois a
condenacdo se apoiou, de forma quase exclusiva, em relatério de investigacao
produzido a partir de aparelho celular apreendido nove dias antes do fato narrado na
denuncia, sem contraditério judicial, tratando-se de elemento meramente informativo,
alheio ao contexto temporal do flagrante (fls. 514/515).

Sustenta contrassenso juridico decorrente da absolvigdo, no processo de
origem do relatério investigativo, da imputagdo de associagado para o trafico, sendo
indevida a utilizagao daquele acervo para fundamentar a condenagao por trafico em
data posterior; aponta nulidade por derivagdo, em aplicagéo analdgica do art. 157, § 1°,
do Cadigo de Processo Penal (fls. 514/515).

Afirma que o acoérdao recorrido incorreu em direito penal do autor, ao valorar
antecedentes e ser o réu "conhecido nos meios policiais", quando, no caso concreto,
nao houve flagrante de venda, inexistiam petrechos de trafico e foi apreendida a
quantidade de 4,52 g de crack, acondicionada de modo compativel com uso pessoal (fl.
516).

Sustenta, também, revaloragdo juridica das premissas faticas ja
reconhecidas — apreensao de 4,52 g de crack, auséncia de venda e inexisténcia de
entrega a terceiros —, sem reexame de provas, afastando a Sumula 7/STJ; registra que
o celular foi apreendido em 17/7/2024 e o fato imputado ocorreu em 26/7/2024, com
utilizacdo de mensagens pretéritas para embasar a condenacgao (fls. 516/517).

Requer, ao final, o provimento do agravo regimental para o exercicio do juizo
de retratacdo ou a submissao ao colegiado; no mérito, o provimento integral do Recurso
Especial, com absolvigdo por violagdo do art. 155 do Cdédigo de Processo Penal e
insuficiéncia probatodria, ou, subsidiariamente, a desclassificagao para o art. 28 da Lei n.
11.343/2006 (fls. 517/519).

E o relatorio.
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VOTO

Em exame, a decisdo agravada consignou que o agravo em recurso especial
foi interposto contra decisdo de inadmissao do recurso especial fundado no art. 105, I,
da Constituicdo, tendo sido apontados, na origem, os seguintes Obices: Sumula
283/STF, divergéncia nao comprovada, Sumula 13/STJ e Sumula 7/STJ.

Assentou, porém, que o agravante deixou de impugnar especificamente o
obice referente a Sumula 13/STJ, razao pela qual nao seria possivel o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

A decisao registrou a orientacdo da Corte Especial no sentido de que a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico, sem
capitulos auténomos, exigindo do agravante a impugnacao integral de todos os
fundamentos da negativa de seguimento.

Assinalou, ainda, que, em respeito ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, nao bastando alegagoes
genéricas ou voltadas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justi¢ca. Ao fim, concluiu pelo ndo
conhecimento do agravo em recurso especial.

Dai o presente agravo regimental, cujas razdes sao incapazes de infirmar o
entendimento assentado na decisdo impugnada, o qual confirmo por seus proprios
fundamentos (fls. 502/503):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: Sumula 283/STF, divergéncia ndo comprovada,
Sumula 13/STJ e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula
13/STJ.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso Especial
que “nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos autbnomos,
mas por um unico dispositivo, o0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.N IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514,
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Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario,
tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido
no art. 544, § 4°, 1, do CPC, no sentido de que pode o relator “ndo conhecer
do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada” - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacido permita concluir pela
presenga de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposig¢ao do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e nao a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢ao na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015 , que veda o cabimento
do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp 746.775/PR ,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacgao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21 -E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do
Agravo em Recurso Especial.

A propésito, a Procuradoria-Geral da Republica, em parecer ofertado para
instruir o feito, assim consignou (fl. 544):

Depreende-se, portanto, que os argumentos apresentados ndo tém o condao
de modificar as assertivas desenvolvidas no decisério ora impugnado, que, s. m. j.,
continuam fortes a impedir que a pretenséo seja apreciada, e manifesta-se pelo nao
provimento deste Agravo Regimental, mantendo-se, em sua integralidade a deciséo
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 15003651820248260558 1500365182024826055850000 15024092720248260132
15031930420248260132 67462024

EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAICON RODRIGUES DAMIM
ADVOGADO : YURI MARTINS - SP453720 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAICON RODRIGUES DAMIM

ADVOGADO : YURI MARTINS - SP453720 i

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brand&o e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.
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