SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2268972 - MG (2026/0156784-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : VINICIUS BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : VITOR SILVA GAMA - MG156083
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ESTUPRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DOSIMETRIA DA PENA. SUMULA 7/STJ. MAJORANTE DO ART. 234-A,
IV, DO CP. AGRAVO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela acusac¢do contra decisdo monocratica que conheceu em parte
e negou provimento ao recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional na
origem, diante de alegada omissdo no acdérdao recorrido; (ii) saber se € possivel, na via especial,
revisar a dosimetria para elevar a fragdo de aumento da pena-base sem flagrante ilegalidade; e
(ii1) saber se incide a majorante do art. 234-A, IV, do Codigo Penal, considerando a necessidade
de prova da transmissdo de IST pelo agente e o 6nus probatorio previsto no art. 156 do CPP.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao de origem enfrentou, de forma fundamentada, os aspectos relevantes da
controvérsia, inexistindo ofensa aos arts. 315 € 619 do CPP e aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC; o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes, bastando que
decida motivadamente sobre os pontos capazes de influir no resultado do julgamento.

4. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial ¢ excepcional e somente se admite diante
de flagrante ilegalidade; a mera discordancia da parte agravante com o quantum de exasperagao

da pena-base fixado na origem nao viabiliza o conhecimento, ausente demonstragao especifica de
ilicitude no procedimento dosimétrico.

5. A Sumula 7/STJ impede o reexame do contexto fatico-probatodrio e a interferéncia na escolha
discricionaria das instancias ordinarias quanto a fracdo de aumento da pena-base, na auséncia de
ilegalidade flagrante.

6. A incidéncia da majorante do art. 234-A, IV, do Cédigo Penal exige prova de que o agente
transmitiu IST a vitima; o 6nus da prova ¢ da acusacao (CPP, art. 156). Diante da incerteza
reconhecida pelo Tribunal local e da auséncia de comprovagao especifica de autoria quanto a
transmissdo, ¢ vedada, na via especial, a alteracdo dessa conclusdo, sob pena de violagdo a
Stimula 7/STJ.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a decisao que conheceu em
parte e negou provimento ao recurso especial.
Tese de julgamento:

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta os pontos
relevantes da causa, ainda que decida contrariamente ao interesse da parte. 2. A revisdo da
dosimetria da pena em recurso especial ¢ restrita a hipoteses de flagrante ilegalidade, sendo
inviavel a elevagdo da fracdo de aumento da pena-base por mera discordancia da parte. 3. A
Stmula 7/STJ impede o reexame de provas e a modificagao do quantum de exasperacao fixado
pelas instancias ordinarias na auséncia de ilegalidade manifesta. 4. A aplicagdo da majorante do
art. 234-A, 1V, do Cédigo Penal demanda prova da transmissao de IST pelo agente, incumbindo a

acusagdo o onus probatorio. Dispositivos relevantes citados.
CPP, arts. 315, 619 e 156; CPC, arts. 489 ¢ 1.022; CP, art. 234-A, IV; Simula 7/STJ

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2268972 - MG (2026/0156784-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : VINICIUS BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : VITOR SILVA GAMA - MG156083
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ESTUPRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DOSIMETRIA DA PENA. SUMULA 7/STJ. MAJORANTE DO ART. 234-A,
IV, DO CP. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela acusacao contra decisao monocratica que conheceu em parte
€ negou provimento ao recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: (i) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional na
origem, diante de alegada omissdo no acdrdao recorrido; (ii) saber se € possivel, na via especial,
revisar a dosimetria para elevar a fragdo de aumento da pena-base sem flagrante ilegalidade; e
(ii1) saber se incide a majorante do art. 234-A, IV, do Codigo Penal, considerando a necessidade
de prova da transmissao de IST pelo agente e o 6nus probatorio previsto no art. 156 do CPP.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao de origem enfrentou, de forma fundamentada, os aspectos relevantes da
controvérsia, inexistindo ofensa aos arts. 315 ¢ 619 do CPP e aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC; o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes, bastando que
decida motivadamente sobre os pontos capazes de influir no resultado do julgamento.

4. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial é excepcional e somente se admite diante
de flagrante ilegalidade; a mera discordancia da parte agravante com o quantum de exasperagao
da pena-base fixado na origem nao viabiliza o conhecimento, ausente demonstragao especifica de
ilicitude no procedimento dosimétrico.
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5. A Stimula 7/STJ impede o reexame do contexto fatico-probatdrio e a interferéncia na escolha
discricionaria das instancias ordinarias quanto a fracdo de aumento da pena-base, na auséncia de
ilegalidade flagrante.

6. A incidéncia da majorante do art. 234-A, IV, do Cédigo Penal exige prova de que o agente
transmitiu IST a vitima; o 6nus da prova ¢ da acusacdo (CPP, art. 156). Diante da incerteza
reconhecida pelo Tribunal local e da auséncia de comprovagdo especifica de autoria quanto a
transmissdo, ¢ vedada, na via especial, a alteragdo dessa conclusdo, sob pena de violacdao a
Stmula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao recurso especial.

Tese de julgamento:

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta os pontos
relevantes da causa, ainda que decida contrariamente ao interesse da parte. 2. A revisdo da
dosimetria da pena em recurso especial ¢ restrita a hipoteses de flagrante ilegalidade, sendo
inviavel a elevagdo da fracdo de aumento da pena-base por mera discordancia da parte. 3. A
Stimula 7/STJ impede o reexame de provas e a modificagao do quantum de exasperagao fixado
pelas instancias ordinarias na auséncia de ilegalidade manifesta. 4. A aplicagdo da majorante do
art. 234-A, 1V, do Codigo Penal demanda prova da transmissao de IST pelo agente, incumbindo a
acusagdo o onus probatorio. Dispositivos relevantes citados.

CPP, arts. 315, 619 e 156; CPC, arts. 489 e 1.022; CP, art. 234-A, IV; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra decisdo monocratica que conheceu em parte € negou

provimento ao recurso especial (fls. 399-402).

A parte agravante aduz, em sintese, que: (I) caberia a aplicacdo de fracdo mais alta
para a elevagdo da pena-base do réu, ndo incidindo aqui a Simula 7/STJ; (II) haveria omissao do
Tribunal local nesse ponto e na avaliacdo da majorante do art. 234-A, IV, do CP; e (III) caberia a

aplicacdo da majorante.

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para prover também o recurso

especial.

E o relatorio.

VOTO
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As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, ndo hé ofensa aos arts. 315 e
619 do CPP, tampouco aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem se pronunciou
sobre todos os aspectos relevantes para a defini¢do da causa. Ressalte-se que o julgador ndo ¢
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes, bastando que resolva a situa¢do que

lhe ¢ apresentada sem se omitir sobre os fatores capazes de influir no resultado do julgamento.

O acerto ou desacerto do desfecho a que chegou o Tribunal local ¢ matéria que diz
respeito ao mérito da causa, mas ndo a existéncia de motivagdo no acérddo. A parte recorrente
pode, ¢ claro, discordar da solu¢do encontrada pelo aresto impugnado, mas isso ndo significa que

careca ele da devida fundamentacdo. A proposito:

"RECURSOS ESPECIAIS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO AMBIENTAL. NULIDADE LAUDO TECNICO. PROVA
ILICITA. FISCALIZACAO AMBIENTAL. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
FUNDAMENTOS IDONEOS. POLICIAIS TESTEMUNHAS DE ACUSACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJU{ZO. SUSPENSAO DO PROCESSO.
INDEPENDENCIA ENTRE ESFERAS. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO
ART. 619 DO CPP. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 69-A, CAPUT E § 1°, DA LEI N.
9.605/1998. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. SUMULA 83/STJ.

[...]

5. Nao ha violagao do art. 619 do CPP, pois o Tribunal de origem enfrentou, de forma
fundamentada, as irresignagdes recursais, adotando, contudo, solucdo juridica
contraria aos interesses da recorrente, ndo havendo falar, assim, em negativa de
prestacdo jurisdicional. Precedentes.

[...]

9. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa extensdo, desprovidos".

(REsp n. 1.947.718/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

"[...]

5. Néo ha falar de violagdo ao art. 619 do CPP, pois ndo houve omissdao do aresto
objurgado quanto a pena do crime de lavagem de capitais, sendo decisdo contraria ao
interesse do recorrente, que ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.

6. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 2.392.558/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 6/8/2024, DJe de 9/8/2024.)

A respeito da dosimetria da reprimenda, vale anotar que sua individualizagdo ¢ uma
atividade vinculada a parametros abstratamente cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao

julgador atuar discricionariamente na escolha da san¢do penal aplicavel ao caso concreto, apds o
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exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, "a revisdo da
dosimetria da pena em recurso especial ¢ excepcional e somente admitida quando constatada
flagrante ilegalidade ou teratologia" (AgRg no REsp n. 2.234.068/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 9/3/2026).

O simples fato de o recorrente discordar da pena final imposta na origem, entendendo
cabivel montante superior, ndo ¢ suficiente para viabilizar o conhecimento do recurso especial,
para o que seria necessaria a demonstragdo especifica de uma ilicitude cometida pelo Tribunal

local no procedimento dosimétrico, o que nao foi feito no recurso especial.

Nesse contexto, ndo sendo o caso de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢
inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.
Outrossim, para infirmar a conclusdo do Tribunal estadual seria necessario revolver o contexto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na via especial, conforme o teor da Sumula
7/STIJ. A propdsito:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. PRETENSAO ACUSATORIA DE
AUMENTAR O QUANTUM DE ELEVACAO DA PENA POR CADA
CIRCUNSTANCIA  NEGATIVA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A dosimetria da pena ¢ uma atividade vinculada a pardmetros abstratamente
cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao julgador atuar discricionariamente na
escolha da sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame percuciente dos
elementos do delito, ¢ em decisdo motivada. Dessarte, as Cortes Superiores é possivel,
apenas, o controle da legalidade e da constitucionalidade na dosimetria.

2. Nao sendo o caso de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢ inadmissivel
as Cortes Superiores a revisdao do quantum de exasperagdo atribuido na origem a cada
circunstancia desfavoravel ao réu.

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 1.968.026/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 22/3/2022, DJe de 25/3/2022.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO, FURTO E OCULTACAO DE
CADAVER. DOSIMETRIA. PENA-BASE. VALORACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
ELEMENTOS QUE EXTRAPOLAM O TIPO PENAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte tem entendido que a dosimetria da pena s6 pode ser reexaminada em
recurso especial quando se verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou ilegalidade, o
que nao se constata na hipotese em que o Tribunal de origem destacou fundamentacao
idonea para a valoragdo negativa das circunstancias judiciais relativas a culpabilidade,
circunstancias e consequéncias do crime, destacando fundamentos que nao integram o
tipo penal.
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2. Inexistente erro ou ilegalidade na dosimetria da pena aplicada ao agravante, a
desconstitui¢do do entendimento firmado pelas instancias ordinarias que, diante das
peculiaridades do caso concreto, destacaram fundamentacdo idonea para majorar a
pena-base do recorrente, incide a espécie o enunciado n. 7 da Sumula/STJ, verbis: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 1.598.714/SE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 29/6/2020.)

Simplesmente alegar que os fatos estdo descritos no acérddo ndo afasta essa
conclusao, porque a Simula 7/STJ nao foi aplicada em virtude da falta de descri¢ao dos fatos. O
enunciado sumular incide, isso sim, porque ndo compete a este Tribunal Superior interferir
excepcionalmente na escolha discricionaria das instancias ordinarias sobre a fracdo de aumento

da pena-base, na auséncia de ilegalidade flagrante.

Quanto a majorante do art. 234-A, IV, do CP, assim se manifestou o Tribunal local
(fls. 307-308):

"Extrai-se dos autos que os fatos ocorreram no dia 07 de outubro de 2024 e os exames
laboratoriais na vitima foram realizados na mesma data, tendo resultado positivo para
a sorologia para lues, de acordo com o laudo aninhado no doc. de ordem n° 06, fl. 05.
Havendo incertezas até mesmo na literatura médica sobre o tempo necessario para
contagio de terceiros, se torna duvidosa a possibilidade de verificar a infecgdo da
vitima, pelo método VDRL — sorologia para lues, em um periodo inferior a 24hrs.
Sendo assim, ante a impossibilidade de se aferir, estreme de duvidas, a incidéncia da
majorante prevista no art. 234-A, inciso IV, do Coédigo Penal, necessario o seu decote,
em cumprimento ao principio in dubio pro reu, pelo que acolho o pedido defensivo".

Logo, a pretendida incidéncia da majorante encontra 6ébice na Sumula 7/STJ. Atribuir
o Onus de provar o fato negativo a defesa, como quer a acusacdo, violaria o art. 156 do CPP,
segundo o qual "a prova da alega¢do incumbird a quem a fizer", e foi a dentincia quem alegou que
o réu transmitiu IST a vitima (fl. 3). A negativa de autoria quanto a transmissao da IST ndo ¢ um
fato extintivo do direito do Ministério Piblico, como tenta argumentar o recorrente com analogia
as regras de processo civil; a aplicacdo da majorante exige, iSso sim, que a acusagdo comprove
todos seus elementos tipicos, inclusive quem foi que transmitiu a IST a vitima. Tendo o Tribunal
de origem detectado a auséncia dessa comprovacao, ndo cabe a este STJ modificar sua conclusao

na via do recurso especial.

Neste agravo regimental, o Ministério Publico ndo indica nenhum trecho do acordao
recorrido que, reconhecendo fatos incontroversos, permitisse a este STJ afastar a conclusdo da
Corte local sobre a falta de comprovagao sobre guem transferiu a IST a vitima. Embora
0 Parquet ndo reitere sua peculiar (¢ manifestamente improcedente) argumentagdo sobre a

atribuicdo a defesa do 6nus de provar o fato negativo, o agravo regimental pede genericamente a
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aplica¢do da majorante (fl. 417), sem apontar nenhum fato abordado expressamente no aresto de
segunda instancia para permitir a modificagdo daquele julgado. Correta, entdo, a manutencdo da

Stimula 7/STJ nesse ponto.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : VINICIUS BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : VITOR SILVA GAMA - MG156083

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : VINICIUS BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : VITOR SILVA GAMA - MG156083

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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