SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3243456 - GO (2026/0156646-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
MAXIMO CONSTRUTORA E INCORPORADORA EM

AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL LTDA
ADVOGADOS  : ANAALICE OLIVEIRA LEMES - GO056307
LUCIANO GONCALVES COIMBRA DAMAS - GO062439
AGRAVADO . RESIDENCIAL MAXIMO FLAMBOYANT
ADVOGADO . PEDRO VELLASCO AZEVEDO DE AMORIM - GO024670
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITACAO DE
CREDITO APOS HOMOLOGAGCAO DO QUADRO GERAL DE CREDORES.
PROCEDIMENTO ORDINARIO. SENTENCA. RECURSO CABIVEL.
APELACAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. A analise de violagdo a dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. As habilitagbes retardatarias obedecem a dois ritos diferentes, conforme o
momento em que tenham sido apresentadas: (i) se até a homologagcéo do
quadro geral de credores, sdo recebidas como impugnagédo e seguem o rito
especial previsto nos arts. 13 a 15 do mesmo diploma legal (art. 10, § 5°, da
Lei n. 11.101/2005); e (ii) se apos a homologacdo do quadro-geral de
credores, tém a natureza de processo autdbnomo, devendo obedecer ao
procedimento ordinario e as normas gerais do CPC (art. 10, § 6° da Lei n.
11.101/2005).

3. O ato que decide a habilitacdo apresentada apdés a homologagdo do
quadro geral de credores possui a natureza de sentenga e, como tal, deve
ser atacado por meio de apelagao (arts. 203, § 1°, e 1.009 do CPC).
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4. Sendo clara a definicdo do recurso cabivel, ndo se admite a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
MAXIMO CONSTRUTORA E INCORPORADORA EM

AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL LTDA
ADVOGADOS  : ANAALICE OLIVEIRA LEMES - GO056307
LUCIANO GONCALVES COIMBRA DAMAS - GO062439
AGRAVADO . RESIDENCIAL MAXIMO FLAMBOYANT
ADVOGADO . PEDRO VELLASCO AZEVEDO DE AMORIM - GO024670
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITACAO DE
CREDITO APOS HOMOLOGAGCAO DO QUADRO GERAL DE CREDORES.
PROCEDIMENTO ORDINARIO. SENTENCA. RECURSO CABIVEL.
APELACAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. A analise de violagdo a dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacido da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. As habilitagbes retardatarias obedecem a dois ritos diferentes, conforme o
momento em que tenham sido apresentadas: (i) se até a homologagéo do
quadro geral de credores, sdo recebidas como impugnagédo e seguem o rito
especial previsto nos arts. 13 a 15 do mesmo diploma legal (art. 10, § 5°, da
Lei n. 11.101/2005); e (ii) se apos a homologacdo do quadro-geral de
credores, tém a natureza de processo autdbnomo, devendo obedecer ao
procedimento ordinario e as normas gerais do CPC (art. 10, § 6° da Lei n.
11.101/2005).

3. O ato que decide a habilitacdo apresentada apdés a homologagdo do
quadro geral de credores possui a natureza de sentenga e, como tal, deve
ser atacado por meio de apelagao (arts. 203, § 1°, e 1.009 do CPC).

4. Sendo clara a definicdo do recurso cabivel, ndo se admite a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal.
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Il. Dispositivo
5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por aplicagdo da Sumula n. 83/STJ e impossibilidade de
analise de violag&o a dispositivo constitucional em recurso especial (fls. 191-194).

O acodrdao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 48-49):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.HABILIT
ACAORETARDATARIADECREDITOEMRECUPERACAO
JUDICIAL. PROCESSO AUTONOMO. RECURSO CABIVEL. APELAGCAO.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.

I. CASO EM EXAME Trata-se de agravo interno interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de agravo de instrumento manejado em agao
autbnoma de habilitacdo de crédito retardataria, sob o fundamento de
inadequacgao da via eleita.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em
definir; i) se é cabivel agravo de instrumento contra decisdo que extingue
pedido de habilitagdo retardataria apés a homologacéo do quadro geral de
credores em recuperagao judicial; ii) se, no caso, seria aplicavel o principio
da fungibilidade recursal.

ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A habilitagdo retardataria de crédito, apds a
homologagdo do quadro geral de credores, deve ser processada de forma
autdbnoma, nos termos do art. 10, § 6°, da L. 11.101/2005. 4. A decisdo que
extingue a habilitacdo retardataria possui natureza de sentenga (CPC,
art. 203, §1°), sendo cabivel recurso de apelagdo, e nao agravo de
instrumento. 5. A jurisprudéncia consolidada do STJ afasta a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal quando configurado erro grosseiro, como
na hipétese em que se interpde agravo de instrumento em lugar de apelagao.
6. O agravante ndo demonstrou fato novo nem prejuizo advindo da deciséo,
razao pela qual ndo se justifica a retratacdo. 7. Constatada a auséncia de
fundamentos aptos a modificar a decisdo impugnada, impde-se o
desprovimento do agravo interno.

IV. TESE 8. Tese de julgamento: "1. A decisdo que extingue pedido de
habilitacido retardataria de crédito, em processo autbnomo apds a
homologagao do quadro geral de credores, tem natureza de sentenga, sendo
cabivel o recurso de apelagao, e ndo agravo de instrumento. 2. A interposigao
de agravo de instrumento em tal hipotese configura erro grosseiro, o que
afasta a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. 3. E incabivel o
agravo interno quando nao apresentados elementos novos aptos a infirmar a
decis&o monocratica."

V. NORMAS E JURISPRUDENCIA RELEVANTES CITADAS 9. Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXV; CPC, arts. 1.015, 1.021, 203, §1°,
485, VI e §7° L. 11.101/2005, arts. 10, §§5° e 6°, 17. 10. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Agint no AR Esp 1.479.391/SP, Rel. Min. Marco Buzzi,
42 Turma, j. 26.11.2019, D Je 27.11.2019; STJ, Agint no AR Esp 1971003/RJ,
Rel. Min. Raul Araujo, 42 Turma, j. 22.09.2023; TJGO, Al n° 5101405-36, Rel.
Des. Gerson Santana Cintra, 3% Camara Civel, DJ 19.07.2021; TJGO,
Recurso n® 5227871-17.2017.8.09.0000, Rel. Des. Jeova Sardinha de
Moraes, 62 Camara Civel, DJ 04.04.2018.

VI. DISPOSITIVO Agravo interno conhecido e desprovido.
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Nas razdes do recurso especial (fls. 64-79), interposto com fundamento no
art. 105, IIl, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagao
dos arts. 9° 10, § 6°, 17 e 47 da Lei n. 11.101/2005, 203, § 1°, e 1.015 do CPC e 5°,
XXXV, da CF, porque "a legislacdo especial estabelece como regra geral o cabimento
do Agravo de Instrumento para decisdes tomadas durante o curso do processo de
Recuperacgédo Judicial, como € o caso da habilitacdo retardataria de crédito" (fl. 72).
Além disso, poderia ser aplicado o principio da fungibilidade recursal.

O agravo (fls. 199-209) afirma a presencga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 214-218).

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacgao de violagdo do art. 5°, XXXV, da CF, cumpre
esclarecer que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se acerca de
violagado de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Ademais, quanto ao mérito, nota-se que se trata de feito de habilitagdo de
crédito retardataria, sendo a matéria assim descrita na decisao recorrida (fl. 48):

A questdo em discussdo consiste em definir: i) se é cabivel agravo de
instrumento contra decisdo que extingue pedido de habilitacdo retardataria
apo6s a homologacao do quadro geral de credores em recuperacao judicial; ii)
se, No caso, seria aplicavel o principio da fungibilidade recursal.

Acerca das habilitagcbes de crédito retardatarias, assim dispbée a Lei n.
11.101/2005:

Art. 10. Nao observado o prazo estipulado no art. 7°, § 1°, desta Lei, as
habilitacbes de crédito serao recebidas como retardatarias.

[.]

§ 5° As habilitagbes de crédito retardatarias, se apresentadas antes da
homologagdo do quadro-geral de credores, serdo recebidas como
impugnacao e processadas na forma dos arts. 13 a 15 desta Lei.

§ 6° Apos a homologagdo do quadro-geral de credores, aqueles que nao
habilitaram seu crédito poderao, observado, no que couber, o procedimento
ordinario previsto no Cédigo de Processo Civil, requerer ao juizo da faléncia
ou da recuperacao judicial a retificagdo do quadro-geral para inclusdo do
respectivo crédito.

Em suma, as habilitacbes retardatarias obedecem a dois ritos diferentes,
conforme o momento em que tenham sido apresentadas:
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(i) se até a homologacao do quadro-geral de credores, sdo recebidas como
impugnacao e seguem o rito especial previsto nos arts. 13 a 15 do mesmo diploma legal
(art. 10, § 5°, da Lei n. 11.101/2005); e

(i) se apdés a homologacao do quadro-geral de credores, tém a natureza de
processo autdbnomo, devendo obedecer ao procedimento ordinario e as normas gerais
do CPC (art. 10, § 6°, da Lei n. 11.101/2005).

No caso dos autos, como visto no trecho transcrito da decisdo recorrida, a
habilitagdo foi apresentada apds a homologagdo do quadro-geral de credores,
devendo portanto seguir o rito do procedimento comum previsto no CPC. Assim, o ato
que decide essa habilitacdo possui a natureza de sentenga e, como tal, deve ser
atacado por meio de apelagao (arts. 203, § 1°, e 1.009 do CPC).

Por outro lado, sendo clara a definicdo do recurso cabivel, ndo se admite a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do STJ:

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HABILITACAO RETARDATARIA. HOMOLOGAGAO DO
QUADRO GERAL DE CREDORES. EXTINQAO,DO FEITO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. "O principio da fungibilidade recursal somente se aplica quando
preenchidos os seguintes requisitos: a) duvida objetiva quanto ao recurso a
ser interposto, b) inexisténcia de erro grosseiro e c) observancia do prazo do
recurso cabivel" (Agint no AREsp 1.479.391/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe de 27/11/2019).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a interposicao de agravo de
instrumento contra decisao que pode fim ao processo configura erro grosseiro,
nao admitindo a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes.

3. Na hipétese, o recorrente requereu habilitagcao retardataria de crédito apos
a homologagéo do quadro geral de credores, sendo o pedido extinto, sem
julgamento do mérito, por auséncia de interesse de agir, diante da
necessidade de propositura de agcdo autbnoma, na forma do art. 10, § 6°, da
Lei 11.101/2005, de modo que € a apelacdo, e ndo o agravo de instrumento,
0 recurso cabivel no caso concreto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.971.003/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

Verifica-se assim que a decisdo recorrida estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, sendo aplicavel a Sumula n. 83/STJ, o que impede a
admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do art. 105, Ill,
da CF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
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Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo, ressalvada a impossibilidade de cobranga enquanto
perdurarem os efeitos da justi¢a gratuita.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAXIMO CONSTRUTORA E INCORPORADORA EM RECUPERACAO
JUDICIAL LTDA

ADVOGADOS : ANAALICE OLIVEIRA LEMES - GO056307

LUCIANO GONCALVES COIMBRA DAMAS - GO062439
AGRAVADO : RESIDENCIAL MAXIMO FLAMBOYANT
ADVOGADO : PEDRO VELLASCO AZEVEDO DE AMORIM - GO024670

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
CLASSIFICACAO DE CREDITOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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