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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3242648 - RS (2026/0156619-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : TRATHO METAL QUIMICA LTDA
ADVOGADOS : ANDREWS MEIRA PEREIRA - SP292157
ALEXANDRE PARRA DE SIQUEIRA - SP285522
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO - RS032364B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PESSOA JURIDICA.
IMPENHORABILIDADE DO ART. 833, INCISO X, DO CPC. CONEXAO
PROCESSUAL (ART. 55, § 2°, INCISO I DO CPC). NAO IMPUGNADOS,
DE FORMA ESPECIFICA E SUFICIENTE 0S FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO DO APELO NOBRE (INAPLICABILIDADE
DO TEMA N. 1.235/STJ; SUMULAS N. 83, 7 E 211 DO STJ; N. 282 E 356
DO STF). PRINCIPIO DA DIALETICIDADE INCIDENCIA DO
ART. 932, INCISO III, DO CPC E DA SUMULA N. 182/STJ. DECISAO DE
INADMISSAO COM DISPOSITIVO UNICO. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAO INTEGRAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo de origem ndo admitiu o recurso especial ao fundamento
de que: (i) ¢ inaplicavel o Tema n. 1.235/STJ; (i1) a impenhorabilidade do
art. 833, inciso X, do Codigo de Processo Civil ndo alcanca pessoas juridicas,
incidindo a Sumula n. 83/STJ; (iii)) a invoca¢do do principio da menor
onerosidade (art. 805 do CPC) demanda reexame de provas, atraindo a Simula
n. 7/STJ; e (iv) ha auséncia de prequestionamento do art. 55, § 2°, inciso I, do
CPC, incidindo as Sumulas n. 282 ¢ 356/STF e 211/ST]J.

2. O agravo em recurso especial ndo impugnou, de modo especifico e
suficiente, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar razoes
do recurso especial, sem demonstrar superacdo da orientacdo consolidada
desta Corte quanto a inaplicabilidade do art. 833, inciso X, do CPC as pessoas
juridicas (Stmula n. 83/STJ) e sem estabelecer dzstznguzshmg dos precedentes
citados.

3. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, incumbia ao
agravante demonstrar que o exame do principio da menor onerosidade
prescindia de reavaliagdo probatoria, o que ndo ocorreu.

4. Também nao foi demonstrado o prévio debate, na origem, do
art. 55, § 2°, inciso I, do CPC, atraindo os Obices das Sumulas n. 282 e 356/
STF e 211/STJ.
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5. Aplica-se, na espécie, a Simula n. 182/STJ (“E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”) e o art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, por
auséncia de impugnacao especifica, a luz do principio da dialeticidade.

6. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica fixou que a
decisdo que nao admite recurso especial possui dispositivo tnico, devendo ser

impugnada em sua integralidade, ndo sendo possivel cindir seus fundamentos.
Precedente: EAREsp 746.775/PR.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de

10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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5. Aplica-se, na espécie, a Simula n. 182/STJ (“E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”) e o art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, por
auséncia de impugnacao especifica, a luz do principio da dialeticidade.

6. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica fixou que a
decisdo que nao admite recurso especial possui dispositivo tnico, devendo ser
impugnada em sua integralidade, ndo sendo possivel cindir seus fundamentos.
Precedente: EAREsp 746.775/PR.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por TRATHO METAL QUIMICA LTDA contra a
decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL que
inadmitiu o recurso especial dirigido contra acérdao prolatado no julgamento do Agravo
Interno em Agravo de Instrumento n. 5224835-02.2025.8.21.7000/RS, cuja ementa ¢ a

seguir transcrita (fl. 42):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PESSOA JURIDICA.
IMPENHORABILIDADE. CARATER ESSENCIAL. AUSENCIA DE PROVAS.
LIBERACAO DOS VALORES BLOQUEADOS. DESCABIMENTO.

- A impenhorabilidade de 40 saldrios-minimos tem carater protetivo, com
fung¢do de conservar a dignidade da pessoa humana, permitindo a subsisténcia do
executado (Pessoa Fisica). As Pessoas Juridicas, por sua vez, ndo estdo resguardadas
pelo texto do inciso X, do art. 833, do CPC, sendo necessario que a empresa
devedora demonstre a necessidade do reconhecimento da impenhorabilidade dos
valores bloqueados, em razdo de risco comprovado para a subsisténcia da atividade
empresarial.

- No caso dos autos, ainda que alegado em razdes recursais, nao foi provado
que a penhora inviabilizaria a manutengdo da atividade empresarial, o que autoriza a
manuten¢ao da penhora.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Nas razoes do recurso especial denegado (fls. 45-56), interposto com base no
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou
violacdo dos seguintes dispositivos legais, além da existéncia de dissidio
jurisprudencial: (i) Arts. 833, inciso X, e 805 do Codigo de Processo Civil, pois o acordao
recorrido manteve o bloqueio bancario, mesmo quando suscitada a impenhorabilidade dos
referidos valores. Defende a impenhorabilidade de valores at¢ 40 salarios-
minimos. Invoca o principio da menor onerosidade para o executado e pleiteando o
desbloqueio por se tratar de capital de giro destinado a obrigagdes de curto prazo; (ii)
Art. 55, § 2° inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, apontando ofensa em razdo da
reconhecida conexao entre a Execu¢ao Fiscal n. 5049633-97.2023.8.21.0010 ¢ a Acao
Anulatoria n. 5023282-87.2023.8.21.0010, sustentando que se deveria aguardar a decisao

final na a¢do anulatoria antes de manter a constri¢ao.
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A Corte de origem, dispensando a apresentacdo de contrarrazdes, nao admitiu o
recurso especial (fls. 61-68), dai a interposicao do agravo ora em aprego (fls. 71-82).
Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 85-89.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial interposto (fls. 61-68), por
considerar que: (i) o Tema n. 1.235 do STJ ¢ inaplicavel ao caso, pois ndo se discute
matéria de ordem publica referente a impenhorabilidade; (i) a impenhorabilidade do
art. 833, inciso X, do CPC nao alcanga pessoas juridicas, conforme precedentes do STJ,
atraindo a Sumula n. 83/STJ; (iii) a analise do principio da menor onerosidade (art. 805 do
CPC) demanda reexame de provas, incidindo a Sumula n. 7/STJ; (iv) ha auséncia de
prequestionamento quanto ao art. 55, § 2°, inciso I, do CPC, aplicando-se as Sumulas n.
282 e n. 356 do STF e n. 211 do STJ; e julgou prejudicado o pedido de efeito suspensivo
(fls. 61-68).

Contudo, a parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial, ndo
impugnou, de maneira especifica e suficiente, os fundamentos mencionados na decisao
agravada, limitando-se a reiterar as razdes do recurso especial para dizer que "demonstrou
de forma efetiva a impenhorabilidade dos valores bloqueados nos termos do art. 854, §3°,
I e II, do CPC, uma vez que aqueles valores representavam o capital de giro da empresa,
destinado ao pagamento de diversas despesas, tais como fornecedores, contas de energia e
agua bem como de outros impostos ao Fisco (fls. 73)".

Ocorre que, para enfrentar adequadamente os fundamentos constantes da
decisdo agravada, caberia a parte, por meio da indicacdo de julgados contemporaneos ou
mais recentes, demonstrar que foi superado o entendimento desta Corte Superior de
Justica de que "a impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015 nao alcanga as
pessoas juridicas, visto que direcionada a garantir um minimo existencial ao devedor
pessoa fisica", no qual esta alicercada a decisdo agravada para aplicar a Simula n. 83 do
STJ, ou que os precedentes mencionados no citado provimento judicial tratam de questoes
que ndo sao analogas a do caso examinado nestes autos.

Nesse sentido:

[.]

1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. ‘A adequada impugnacdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Sumula n. 83 desta Corte pressupde a demonstragao
por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo
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sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes através de distinguishing, o que nao ocorreu na hipdtese’
(AgInt no AREsp n. 2.168.637/R S, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.147.724/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

Entretanto, no caso em exame, a parte agravante restringiu-se a dizer que
"[...] ndo cabe dizer que no presente caso incidiria a Sumula 83 do STJ, tendo em vista
que hé entendimento jurisprudencial no sentido de que ¢ impenhoravel a quantia de até 40
salarios-minimos, exceto quando comprovado abuso, ma-fé ou fraude, os quais nao
ocorreram no caso concreto — AREsp n® 2258716 - PR (2022/0373580-6)".

Outrossim, para buscar afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, incumbia a
parte cotejar a moldura fatica incontroversa do acordao recorrido com as teses por ele
suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da analise de elementos
probantes (Aglnt no AREsp n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 1°/7/2021).

Todavia, a agravante asseverou, apenas de maneira genérica, ser "patente a
necessidade de se determinar o imediato desbloqueio bancario, conforme o principio da
menor onerosidade da parte, ndo havendo que se falar na incidéncia da Sumula 07 do STJ,
posto que a mera analise dos autos, assim como a planilha anexa, ndo implica em reexame
de provas" (fl. 74).

Ademais, para se desincumbir do 6nus imposto pelo principio da dialeticidade,
caberia a agravante demonstrar o equivoco do decisum impugnado, indicando, por
exemplo, os trechos do aresto recorrido que trataram da questdo ou entdo, nos quais
ilustrada a devolugdo, ao Tribunal de origem, da matéria relativa ao art. 55, § 2°, inciso I,
do CPC. No entanto, assim ndo o fez a ora Agravante.

Nesse contexto, sdo aplicaveis a espécie o art. 932, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, bem como o 6bice da Simula n. 182 do STJ, in verbis: "[¢é] invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada".

[lustrativamente:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)
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Ressalto que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o recurso especial
ndo ¢ constituido por capitulos autobnomos, mas, sim, por dispositivo Gnico.

Dessa forma, nas hipoteses tais como a presente, nas quais a parte agravante
nao se insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicer¢am a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A proposito, a ementa do mencionado julgado:

[.]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a elei¢ao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de vérias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autonomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a fundamentacdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢ao na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutoria, na
qual ndo houve prévia fixacdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.242.648 / RS

Numero Registro: 2026/0156619-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50496339720238210010 52248350220258217000

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRATHO METAL QUIMICA LTDA

ADVOGADOS : ANDREWS MEIRA PEREIRA - SP292157
ALEXANDRE PARRA DE SIQUEIRA - SP285522

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO - RS032364B

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60085260 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/09/2026 00:35:25
Codigo de Controle do Documento: 7366183f-a264-4c74-b41f-0Ofdeaca38120



