A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3258095 - SP (2026/0155730-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JDR S (MENOR)
REPR. POR : MTDONS
ADVOGADOS :  JUNIOR MOISES PEGORINI - PR092810
VANESSA REGINA DOS SANTOS - PR099027
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE PRESUMIDA. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. AGRAVO
EM  RECURSO  ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.

I - Na origem, trata-se de acdo previdenciaria ajuizada por menor
impubere contra o INSS, visando a concessdo de pensdao por morte
presumida. Na sentenca, julgou-se o pedido procedente, com fixacdo do
termo inicial na data da sentenca. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.
Deu-se, a causa, o valor de R$ 1.000 (mil reais).

IT - Apds interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - Nao ha violagao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem aprecia a controvérsia de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrario ao interesse da parte recorrente. No caso, o acordao
recorrido examinou a questdo relativa ao termo inicial da pensdo por morte
presumida, ndo havendo omissdo, contradicao ou obscuridade a ser sanada.
Precedentes: EDcl no Aglnt no REsp n. 1.938.944/SE, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DlJe de
15/3/2022. EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.
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IV - A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto ao
termo inicial do beneficio demandaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, ante o dbice
da Sumula 7/STIJ.

V - Verificado que o recorrente deixou de explicitar os motivos
pelos quais consideraria violada a legislagcdo federal, apresenta-se evidente a
deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Simula n. 284 do STF. Na
mesma linha: Agint no AREsp n. 461.849/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 5/5/2017; Agint no REsp n.
1.595.285/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/10/2016, DJe 17/10/2016.

VI - A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos
moldes legais, pois a parte recorrente ndo demonstrou adequadamente a
similitude fatica e juridica entre os julgados confrontados, tampouco a
existéncia de solucdes juridicas diversas para situacdes idénticas. Além
disso, verifico que a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame
do dissidio, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados.

VII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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IV - A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto ao
termo inicial do beneficio demandaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, ante o dbice
da Sumula 7/STIJ.

V - Verificado que o recorrente deixou de explicitar os motivos
pelos quais consideraria violada a legislagcdo federal, apresenta-se evidente a
deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Simula n. 284 do STF. Na
mesma linha: Agint no AREsp n. 461.849/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 5/5/2017; Agint no REsp n.
1.595.285/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/10/2016, DJe 17/10/2016.

VI - A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos
moldes legais, pois a parte recorrente ndo demonstrou adequadamente a
similitude fatica e juridica entre os julgados confrontados, tampouco a
existéncia de solucdes juridicas diversas para situacdes idénticas. Além
disso, verifico que a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame
do dissidio, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados.

VII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
ndo conhecido.

RELATORIO

Na origem, menor impubere, representado por sua genitora, ajuizou acao
previdenciaria em face do Instituto Nacional do Seguro Social, visando a concessdo de
pensdo por morte presumida, em decorréncia do desaparecimento de seu genitor, bem

como a fixacao do termo inicial do beneficio em data anterior a sentenca.
Deu-se, a causa, o valor de R$ 1.000 (mil reais).

Na sentenga, julgou-se procedente a demanda, condenando-se o INSS ao
pagamento do beneficio desde a data da sentenga, com juros de mora e corre¢ao
monetdria, além de honorarios advocaticios, e antecipagdo dos efeitos da tutela para

implantag¢do do beneficio.

A apelacdo foi improvida pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3%

REGIAO. O referido acordio foi assim ementado:
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PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. LOAS. TERMO
INICIAL. MORTE PRESUMIDA. APELACAO DA PARTE AUTORA NAO PROVIDA. -
O termo inicial do beneficio ora concedido deve ser fixado na data da sentenca, momento em
que reconhecida a morte presumida do segurado. - Desprovido o apelo da parte autora
interposto na vigéncia da nova lei, os honorarios fixados na sentenca devem, no caso, ser
majorados para 12%, nos termos do artigo 85, pardgrafo 11, do CPC/2015, suspensa, no
entanto, a sua execucao, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC/2015, por ser ela beneficiaria da
gratuidade de justica. — Apelagdo da parte autora ndo provida.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, o particular alega violagcdo dos arts. 1.022 do Codigo de
Processo Civil; 74, 111, e 78 da Lei n. 8.213/1991; 198, 1, e 208 do Codigo Civil, e suscita

divergéncia jurisprudencial.
Nao foram apresentadas contrarrazoes.

O apelo nobre restou inadmitido, ensejando a interposi¢do do agravo, ora em

analise.
E o relatorio.
VOTO
Conheco do agravo, passando, desde j4, a analisar o apelo nobre.

Nao merece prosperar a alegacdo de violacao aos arts. 489 e 1022 do Cdédigo
de Processo Civil. A decisdo atacada encontra-se devidamente fundamentada, tendo o
julgador expendido de forma clara e coerente as razdes pelas quais negou provimento ao
recurso de apelagdo, enfrentando os pontos controvertidos e demonstrando os motivos que
conduziram a conclusdo adotada. Ademais, ndo se verificam no julgado quaisquer
omissoes, contradicdes ou obscuridades a justificar a aplicacdo do art. 1022 do CPC,
sendo evidente o intuito do recorrente, por meio dos embargos de declaragdao, de
promover indevida rediscussdao de matéria ja decidida, o que se revela incabivel pela via

eleita. Sobre o assunto confiram-se:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que ficou consignado: a) inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, visto que a Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de
maneira clara e amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe
foi apresentado, ndo podendo o acérdao ser considerado nulo tdo somente porque contrario
aos interesses da parte; b) extrai-se do acordao objurgado e das razdes do Recurso Especial
que a fundamentagao utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento nao foi
inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta, por si sd, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os dbices das Stimulas 283 ¢ 284 do
Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo e a
deficiéncia na fundamentagao; c) a alteragdo das conclusdes adotadas pela instancia ordinaria
acerca do termo inicial do prazo prescricional - mormente para avaliar se em 2003 houve
decisdo transitada a respeito da legitimidade do Sindicato para promover a execugdo coletiva
em favor dos ndo filiados -, como postulada nas razdes recursais, exigiria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor da
Stimula 7/STJ; d) a jurisprudéncia do STJ entende ser devida a verba de honorarios nas
execucdes individuais de sentenga proferida em agao coletiva, ainda que proveniente de acdo
mandamental.

2. A Turma desproveu o apelo com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérddao embargado.

3. Os argumentos do embargante denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir
a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratorios a esse fim.

4. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO.
AUSENCIA. OMISSAO. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventual existéncia de obscuridade,
contradi¢do, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas no acoérddo
embargado, mormente porque nao sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

Sobre a controvérsia, verifica-se que a irresignacdo do recorrente acerca da
fixacdo do termo inicial do beneficio, vai de encontro as convic¢des do julgador a quo,
que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos, decidiu que a pensdo por
morte presumida tem inicio na data da sentencga que reconheceu a morte presumida. Dessa
forma, para rever tal posicao e interpretar os dispositivos legais indicados como violados,
seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-probatérios, o que ¢ vedado

no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/STJ.
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A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, na via do recurso especial,
encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizagdo do direito infraconstitucional
federal. Nesse contexto, apresenta-se impositiva a indicagdo do dispositivo legal que teria
sido contrariado pelo Tribunal a guo, sendo necessaria a delimitagdo da violagdo do tema
insculpido no regramento indicado, viabilizando assim o necessario confronto
interpretativo € o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a

uniformizag¢ao do direito infraconstitucional sob exame.

Da mesma forma, fica inviabilizado o confronto interpretativo acima referido
quando o recorrente, apesar de indicar dispositivos infraconstitucionais como violados,

deixa de demonstrar como tais dispositivos foram ofendidos.

Nesse diapasdo, verificado que o recorrente deixou de explicitar os motivos
pelos quais consideraria violada a legislagdo federal, apresenta-se evidente a deficiéncia

do pleito recursal, atraindo o teor da Sumula n. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1°, DO CPC/73. INEXISTENCIA.
SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. Nao ha de se falar de violagdo do art. 557, § 1°, do CPC/73 quando o colegiado
mantém a decisdo por nao haver comprovagao de efetivo prejuizo da parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo foram objeto de
analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser
apreciado, consoante o que preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara dos dispositivos
tidos como violados, bem como a exposicdo das razdes pelas quais o acordao teria afrontado
a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegagdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentagdo, o que impede a exata
compreensao da controvérsia (Sumula 284/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 461.849/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 2/5/2017, DJe 5/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRIMEIROS
QUINZE QUE ANTECEDEM O AUXILIOS DOENCA OU ACIDENTE. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR
VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela ndo incidéncia de contribui¢ao previdencidria
sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias
de afastamento por motivo de doenca ou acidente. Dessa forma, ausente o interesse recursal
quanto ao ponto.

2. Nao se conhece do pedido de compensagdo em razdo da deficiéncia da
fundamentagdo. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da
ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de
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possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia
de fundamentacao, em conformidade com o Enunciado Sumular n° 284 do STF". (AgRg no
REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcdo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.595.285/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016.)

Quanto 4 divergéncia jurisprudencial, as ementas indicadas pela parte na
peticdo de recurso especial ndo sdo suficientes para a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial viabilizador do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional (art.
105, III). Isto porque ndo houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do
cotejo analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude fatica e

juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcricao de acdrdaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acorddos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Além disso, verifico que a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o

exame do dissidio, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. OMISSAO.

1. Os embargos de declaracdo t€ém ensejo quando ha obscuridade, contradicao,
omissao ou erro material no julgado, nos termos do disposto no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Ha necessidade de integrar o acorddo embargado para acrescentar que o ndo
conhecimento do recurso especial quanto a alinea "a", em face da incidéncia da Sumula 7 do
STJ, também impede a andlise da divergéncia jurisprudencial, notadamente quando o
dissidio estiver amparado na mesma legislacdo federal indicada como violada.

3. Quanto aos demais pontos, ndo ha no acérdao nenhuma situagdo que dé amparo ao
recurso integrativo.

4. Embargos de declaragao acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgInt no AREsp 864.923/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe 06/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. SUMULA 7.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

(-)

4. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que a incidéncia do enunciado 7 da Sumula
do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérddo, tendo em vista a situacdo fatica
do caso concreto.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1819017/RO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/03/2021, DJe 22/03/2021)

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.
Agravo em recurso especial conhecido para nao conhecer do recurso especial.

E 0 voto.
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50121224420224036183

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE :JD R S (MENOR)

REPR.POR :MTDONS

ADVOGADOS : JUNIOR MOISES PEGORINI - PR092810
VANESSA REGINA DOS SANTOS - PR099027

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - PENSAO POR
MORTE (ART. 74/9) - URBANA (PENSAO POR MORTE (ART. 74/9)) - OBITO
DE PAI/MAE

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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