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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3238360 - DF (2026/0155542-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA TEODORA DE OLIVEIRA LIMA
ADVOGADOS : VANESSA CRISTINA DOS SANTOS PEREIRA - DF028025

DANIELLA REBELO DOS SANTOS CHAVES - DF026907
GRAZIELLA COSTA COPPI - DF084730

AGRAVADO : LUCIANA ZARANZA MONTEIRO

ADVOGADOS : JOAO MARCO GOMES DE REZENDE - DF059369
MATEUS MEDEIROS BARROSO RIOS - DF082359

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. CRIME DE DANO
(ART. 163 DO CP). ANIMUS NOCENDI. REEXAME PROBATORIO. ANPP EM
ACAO PENAL PRIVADA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial.

2. Fatos e fundamentos relevantes. A agravante sustenta que a andlise do elemento
subjetivo do crime de dano (animus nocendi) configura revaloragdo juridica das premissas
faticas ja fixadas, invocando precedente da Quinta Turma (REsp 2.025.790/SP) para
afirmar a exigéncia de dolo especifico. Quanto ao acordo de ndo persecugdo penal
(ANPP), alega recusa com fundamentagdo genérica, baseada na existéncia de outra acao
penal, sem exame dos requisitos do art. 28-A do CPP.

3. A4s decisoes anteriores. Acérdao de origem reconheceu, de forma fundamentada, a
presenca do dolo especifico a partir de imagens, laudo pericial e circunstancias do caso
concreto (disputa de guarda com hostilidade reiterada). Sobre o ANPP, registrou oposicao
expressa da querelante em audiéncia de conciliagdo e posicionamento do Ministério
Publico pela inadequacdo da medida diante das particularidades do caso, além da
preclusdo pela auséncia de impugnacao oportuna.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o exame do animus nocendi, para a
tipicidade do crime de dano (art. 163 do CP), pode ser realizado pelo STJ como
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revaloracdo juridica, sem reexame de provas, diante das premissas faticas fixadas pelas
instancias ordinarias.

5. A questdao em discussao consiste em saber se a decisdo recorrida, ao reconhecer o dolo
especifico, estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

6. A questdo em discussao consiste em saber se, em acdo penal privada, ¢ possivel a
imposi¢ao judicial do ANPP quando hé oposicao expressa do querelante e fundamentacgao
do Ministério Publico pela inadequacdo, e se a revisao dessa recusa ¢ vidvel na via
especial diante da preclusdo e da necessidade de reexame das particularidades faticas.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A distingdo entre reexame e revaloragdo probatoria pressupSe premissas faticas
suficientemente concludentes para operar a tipicidade sem incursao no acervo probatoério.

No caso, a tese defensiva demandaria substituir fatos reconhecidos pelo tribunal de
origem por versao alternativa, o que ¢ vedado na via especial.

8. O precedente invocado (REsp 2.025.790/SP) reafirma a exigéncia do animus nocendi
para o art. 163 do CP, entendimento ndo controvertido. As instdncias ordinarias
reconheceram expressamente o dolo especifico com base idonea, razao pela qual o
acordao recorrido estd em consonancia com a orientagao desta Corte, incidindo a Sumula
83/STJ.

9. O ANPP exige a concordancia ativa do titular da a¢do penal e do Ministério Publico.
Em acdo penal privada com oposicdo expressa do querelante e fundamentagdo do
Ministério Publico quanto a inadequacdo da medida diante das circunstancias concretas,
nao cabe imposig¢ado judicial do acordo.

10. A aferi¢do da suficiéncia da fundamentag@o para recusa do ANPP demanda reexame
das particularidades faticas, invidvel na via especial.

11. Operou-se a preclusdo porque ndo houve impugnacdo, no momento processualmente
adequado, dos fundamentos da recusa ao ANPP.

12. Auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar a decisdo monocratica, que deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 163; CPP, art. 28-A; Sumula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.025.790/SP, Quinta Turma; STJ, REsp
2.083.823/DF; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg
no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. CRIME DE DANO
(ART. 163 DO CP). ANIMUS NOCENDI. REEXAME PROBATORIO. ANPP EM
ACAO PENAL PRIVADA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

2. Fatos e fundamentos relevantes. A agravante sustenta que a analise do elemento
subjetivo do crime de dano (animus nocendi) configura revaloragao juridica das premissas
faticas ja fixadas, invocando precedente da Quinta Turma (REsp 2.025.790/SP) para
afirmar a exigéncia de dolo especifico. Quanto ao acordo de ndo persecucdo penal
(ANPP), alega recusa com fundamentagdo genérica, baseada na existéncia de outra agado
penal, sem exame dos requisitos do art. 28-A do CPP.

3. As decisoes anteriores. Acordao de origem reconheceu, de forma fundamentada, a
presenca do dolo especifico a partir de imagens, laudo pericial e circunstancias do caso
concreto (disputa de guarda com hostilidade reiterada). Sobre o ANPP, registrou oposicao
expressa da querelante em audi€ncia de conciliagdo e posicionamento do Ministério
Publico pela inadequacdo da medida diante das particularidades do caso, além da
preclusao pela auséncia de impugnagao oportuna.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o exame do animus nocendi, para a
tipicidade do crime de dano (art. 163 do CP), pode ser realizado pelo STJ como
revaloragdo juridica, sem reexame de provas, diante das premissas faticas fixadas pelas
instancias ordinarias.

5. A questdao em discussao consiste em saber se a decisdo recorrida, ao reconhecer o dolo
especifico, estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se, em acdo penal privada, ¢ possivel a
imposic¢ado judicial do ANPP quando ha oposicao expressa do querelante e fundamentacgao
do Ministério Publico pela inadequacdo, e se a revisdo dessa recusa ¢ viavel na via
especial diante da preclusdo e da necessidade de reexame das particularidades faticas.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A distincdo entre reexame e revaloragdo probatoria pressupde premissas faticas
suficientemente concludentes para operar a tipicidade sem incursdo no acervo probatdrio.
No caso, a tese defensiva demandaria substituir fatos reconhecidos pelo tribunal de
origem por versao alternativa, o que ¢ vedado na via especial.

8. O precedente invocado (REsp 2.025.790/SP) reafirma a exigéncia do animus nocendi
para o art. 163 do CP, entendimento ndo controvertido. As instincias ordinarias
reconheceram expressamente o dolo especifico com base idonea, razdo pela qual o
acordao recorrido estd em consonancia com a orientacao desta Corte, incidindo a Sumula
83/STJ.

9. O ANPP exige a concordancia ativa do titular da a¢do penal e do Ministério Publico.
Em acdo penal privada com oposi¢ao expressa do querelante e fundamentacdo do
Ministério Publico quanto a inadequacdo da medida diante das circunstincias concretas,
ndo cabe imposicao judicial do acordo.

10. A aferigcdo da suficiéncia da fundamentagdo para recusa do ANPP demanda reexame
das particularidades faticas, inviavel na via especial.

11. Operou-se a preclusdo porque ndo houve impugnag¢do, no momento processualmente
adequado, dos fundamentos da recusa ao ANPP.

12. Auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar a decisdo monocratica, que deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

IV. DisposITIVO
13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 163; CPP, art. 28-A; Simula 83/STJ
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.025.790/SP, Quinta Turma; STJ, REsp
2.083.823/DF; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg
no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ISABEL CRISTINA TEODORA
DE OLIVEIRA LIMA em face de decisdao proferida, as fls. 481/486, que conheceu do

agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 490/501, a parte recorrente argumenta, em sintese,
que: (i) a questao relativa ao animus nocendi configura tipica hipotese de revaloragdo
juridica dos fatos incontroversos, admissivel na via especial, uma vez que as premissas
faticas estdo fixadas e basta ao STJ apreciar se delas emerge a tipicidade subjetiva do
crime de dano; (ii) a propria Quinta Turma, em precedente recente (REsp n.
2.025.790/SP), reafirmou a exigéncia de animus nocendi para a configuracao do art. 163
do CP, afastando a conclusdo de que o acordao recorrido estaria em consonadncia com a
jurisprudéncia desta Corte; e (iii) quanto ao ANPP, a recusa teria se dado mediante
fundamentacdo genérica, limitada a existéncia de outra acdo penal em curso, sem exame
individualizado dos requisitos do art. 28-A do CPP.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdao do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A agravante insiste na tese de que a discussdo sobre o elemento subjetivo do
crime de dano constitui questao de pura subsuncao juridica, passivel de apreciacao pelo
STJ a partir das premissas faticas ja assentadas pelas instincias ordinarias.

O argumento, contudo, nao supera o fundamento central da decisdo agravada.

Como ali consignado de forma detalhada, o acérdao proferido pela 3* Turma
Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios ndo se limitou a

registrar o resultado objetivo da conduta — o dano ao veiculo. Assentou, de modo
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expresso, que a agravante agiu de forma deliberada, com a finalidade de manifestar
hostilidade e reforcar a intimidagdo exercida sobre a vitima, em contexto de disputa de
guarda permeado por histérico de condutas hostis reiteradas. Esse juizo foi formado a
partir da analise conjunta de imagens de seguranca, laudo pericial e circunstancias do caso

concreto.

A distingdo entre reexame e revaloragdo probatdria pressupde que as premissas
faticas fixadas na origem sejam suficientemente concludentes para que o juizo de
tipicidade possa ser operado pelo STJ sem qualquer nova incursdao no material probatorio.
Essa condi¢cdo ndo estd presente nos autos. Acolher a narrativa da defesa — de que a
conduta teria sido ato impulsivo, fruto de exaltagdo emocional, desacompanhado de dolo
especifico — implicaria, necessariamente, substituir os fatos soberanamente reconhecidos

pelo tribunal de origem por versdo fatica alternativa, o que ¢ vedado na via especial.

Nao socorre a agravante a invocagdo do REsp n. 2.025.790/SP. Aquele
precedente, de fato, reafirma a exigéncia de animus nocendi para a configuracao do
art. 163 do CP — entendimento que jamais foi controvertido e que a decisdo agravada nao
colocou em duavida. O que a decisdo agravada estabeleceu € que, neste caso concreto, as
instancias ordinarias reconheceram expressamente a presencga desse elemento subjetivo, a

partir de base fatico-probatéria que ndo pode ser reapreciada pelo STJ.

A Sumula 83/STJ incide precisamente porque o acorddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade do dolo especifico —
tendo-o reconhecido de forma fundamentada no caso concreto —, e ndo porque inexista

precedente afirmando tal exigéncia.

Em outros termos: o precedente da Quinta Turma invocado pela agravante ndo
demonstra que o acérdido recorrido divergiu da orientacdo do STJ. O que estd em
discussdo nao ¢ a tese, mas a sua aplicacdo aos fatos — e essa discussdo demanda

reexame probatorio.

Também quanto ao ANPP, o agravo interno ndo apresenta argumento apto a

infirmar a decisdo agravada.

A decisdao monocratica identificou, com precisdo, os fundamentos que

impedem o conhecimento do recurso especial nesse ponto.

O acérdao recorrido consignou que a recusa ao ANPP nao se baseou apenas na
existéncia de outra acdo penal em curso, mas também na manifestacdo expressa da
querelante contra o acordo e no posicionamento do Ministério Publico, que fundamentou

a inadequacdo da medida a partir das circunstancias concretas do caso, incluindo o
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contexto de hostilidade reiterada. Aferir se essa fundamenta¢ao foi ou nao suficiente,

importaria reexame das particularidades faticas que a embasaram.

Trata-se de agdo penal privada, e a querelante manifestou expressamente sua
oposicao ao acordo em audiéncia de conciliagdo. O ANPP, por demandar a concordancia
ativa do titular da acdo e do Ministério Publico, revela-se estruturalmente incompativel
com a imposi¢ao judicial em contexto de a¢dao penal privada com oposi¢ao expressa do
querelante. Esse entendimento foi assentado na propria decisdo agravada, com apoio no
REsp n. 2.083.823/DF, que, ao tratar do ANPP em ag¢des penais privadas, reconheceu
legitimidade supletiva do Ministério Publico apenas nas hipdteses de inércia ou recusa

infundada do querelante — hipotese diversa da dos autos, em que a oposicao foi expressa.

Conforme assentado pelo acérdao recorrido, a agravante, devidamente assistida
por advogado, ndo impugnou, no momento processualmente adequado, os fundamentos

apresentados para a recusa, operando-se a preclusdao da matéria.

Nenhum desses fundamentos foi eficazmente combatido no presente agravo. A
agravante concentrou seus esfor¢os na tese de que a mera existéncia de acdo penal em
curso nao equivale a reincidéncia e ndo constitui, por si s0, fundamento idoneo para a

recusa.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisdao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que nao ha falar em possivel reversdao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . ISABEL CRISTINA TEODORA DE OLIVEIRA LIMA
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Dano Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ISABEL CRISTINA TEODORA DE OLIVEIRA LIMA
ADVOGADA : VANESSA CRISTINA DOS SANTOS PEREIRA - DF028025
ADVOGADA : DANIELLA REBELO DOS SANTOS CHAVES - DF026907
ADVOGADA : GRAZIELLA COSTA COPPI - DF084730

AGRAVADO : LUCIANA ZARANZA MONTEIRO

ADVOGADOS : JOAO MARCO GOMES DE REZENDE - DF059369

MATEUS MEDEIROS BARROSO RIOS - DF082359
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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