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MARIA DA PENHA). REVOGAGAO DAS MEDIDAS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INQUERITO POLICIAL ARQUIVADO DEFINITIVAMENTE.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. VERSOES CONFLITANTES DAS
PARTES. AUSENCIA DE CORROBORAGAO POR OUTROS
ELEMENTOS INFORMATIVOS. TESTEMUNHAS INDICADAS PELA
RECORRENTE QUE NAO CORROBORARAM O RELATO. MENSAGENS
INDICATIVAS DE LESAO PRETERITA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADO. FATOS OCORRIDOS HA MAIS
DE DOIS ANOS. INEXISTENCIA DE NOVAS AMEAGAS,
APROXIMAGOES, IMPORTUNAGOES OU CONDUTAS VIOLENTAS.
AUSENCIA DE RISCO ATUAL. TEMA REPETITIVO 1.249/STJ.
AUTONOMIA DAS MEDIDAS PROTETIVAS EM RELAGAO A
PERSECUGCAO PENAL. INAPLICABILIDADE AUTOMATICA AO CASO
CONCRETO. NECESSIDADE DE PERSISTENCIA DA SITUAGCAO DE
RISCO. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que
nao conheceu do agravo em recurso especial, com base na Sumula 182/STJ. O Relator
reconsidera a decisao agravada e prossegue na analise da controvérsia subjacente.

2. Fato relevante. Pretensao de concessao ou restabelecimento de medidas protetivas
de urgéncia, a luz das circunstancias do caso concreto. Inquérito policial correlato
definitivamente arquivado por auséncia de respaldo probatério, com versdes
conflitantes sem elementos externos de corroboragao, inexisténcia de testemunhas
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presenciais que confirmassem agressdao, mensagens indicando lesdao anterior e
auséncia de nexo causal suficientemente demonstrado.

3. Decisées anteriores. Tribunal de origem ratifica a revogacao das medidas protetivas,
destacando a inexisténcia de justa causa para acdo penal, a falta de
contemporaneidade e a auséncia de risco atual, inexistindo noticias de novas condutas
apos os fatos. Conclusao fundada na analise do conjunto fatico-probatorio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, diante da auséncia de elementos
minimos de corroboracido, de contemporaneidade e de risco atual, é possivel conceder
ou restabelecer medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n. 11.340/2006,
considerando o arquivamento do inquérito policial e o Tema Repetitivo n. 1.249/STJ.

5. A questdo em discussao consiste, também, em saber se, na via especial, € viavel
revisar a conclusao das instancias ordinarias quanto a insuficiéncia probatéria e ao risco
atual, diante do 6bice da Sumula 7/STJ, e se houve impugnacéo especifica suficiente
para superar os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. As medidas protetivas de urgéncia tém natureza autdbnoma, preventiva e inibitéria,
nao se subordinam a existéncia de persecugao penal e nao se limitam por prazo
determinado, conforme a tese firmada no Tema Repetitivo n. 1.249/STJ; contudo, sua
duracao condiciona-se a persisténcia da situagao de risco.

7. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias sobre a auséncia de risco atual, de
contemporaneidade e de elementos externos de corroboragao exigiria o revolvimento
do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

8. O arquivamento do inquérito policial, isoladamente, ndo impede a manutengao de
medidas protetivas; porém, no caso, somado a auséncia de prova minima da agressao,
aos depoimentos que nao confirmaram os fatos, as mensagens indicativas de lesao
anterior e a inexisténcia de novas intercorréncias, constitui elemento objetivo que afasta
a necessidade e a atualidade da tutela inibitoria.

9. As medidas protetivas restringem direitos do requerido e podem ensejar
responsabilizagcdo penal pelo art. 24-A da Lei n. 11.340/2006, razao pela qual sua
imposicao pressupde demonstragdo concreta de urgéncia, atualidade e necessidade,
nao bastando alegag¢des abstratas ou fatos pretéritos sem contemporaneidade.

10. Nao ha incidéncia automatica do Tema Repetitivo n. 1.249/STJ para deferir ou
manter medidas protetivas; € indispensavel comprovar a persisténcia de risco, o que foi
afastado de forma fundamentada pelas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. As medidas protetivas de urgéncia possuem natureza de tutela inibitoria, vigéncia
autébnoma e indeterminada, condicionada a persisténcia de situagéo de risco.

2. A revisdo, em recurso especial, de conclusbes das instancias ordinarias sobre
insuficiéncia probatéria, auséncia de contemporaneidade e de risco atual encontra dbice
na Sumula 7/STJ.

3. O arquivamento do inquérito policial ndo impede, por si s6, medidas protetivas; no
caso concreto, somado a auséncia de prova minima e de risco atual, justifica a
revogacgao.

4. E indispensavel impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade para superar os 6bices do conhecimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.340/2006 (Lei Maria da Penha), art. 24-A; STJ,
Sumula 7; STJ, Sumula 182

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n. 1.249, Terceira Secao
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que
nao conheceu do agravo em recurso especial, com base na Sumula 182/STJ. O Relator
reconsidera a decisao agravada e prossegue na analise da controvérsia subjacente.

2. Fato relevante. Pretensao de concessao ou restabelecimento de medidas protetivas
de urgéncia, a luz das circunstancias do caso concreto. Inquérito policial correlato
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conflitantes sem elementos externos de corroboragao, inexisténcia de testemunhas
presenciais que confirmassem agressdo, mensagens indicando lesdao anterior e
auséncia de nexo causal suficientemente demonstrado.

3. Decis6es anteriores. Tribunal de origem ratifica a revogagao das medidas protetivas,
destacando a inexisténcia de justa causa para acdo penal, a falta de
contemporaneidade e a auséncia de risco atual, inexistindo noticias de novas condutas
apos os fatos. Conclusao fundada na analise do conjunto fatico-probatorio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, diante da auséncia de elementos
minimos de corroboracdo, de contemporaneidade e de risco atual, é possivel conceder
ou restabelecer medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n. 11.340/2006,
considerando o arquivamento do inquérito policial e o Tema Repetitivo n. 1.249/STJ.

5. A questdo em discussao consiste, também, em saber se, na via especial, € viavel
revisar a conclusao das instancias ordinarias quanto a insuficiéncia probatoria e ao risco
atual, diante do 6bice da Sumula 7/STJ, e se houve impugnacéo especifica suficiente
para superar os fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. As medidas protetivas de urgéncia tém natureza autbnoma, preventiva e inibitoria,
nao se subordinam a existéncia de persecucdo penal e nao se limitam por prazo
determinado, conforme a tese firmada no Tema Repetitivo n. 1.249/STJ; contudo, sua
duracao condiciona-se a persisténcia da situagao de risco.

7. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias sobre a auséncia de risco atual, de
contemporaneidade e de elementos externos de corroboragao exigiria o revolvimento
do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

8. O arquivamento do inquérito policial, isoladamente, ndo impede a manutengao de
medidas protetivas; porém, no caso, somado a auséncia de prova minima da agresséo,
aos depoimentos que nao confirmaram os fatos, as mensagens indicativas de lesao
anterior e a inexisténcia de novas intercorréncias, constitui elemento objetivo que afasta
a necessidade e a atualidade da tutela inibitéria.

9. As medidas protetivas restringem direitos do requerido e podem ensejar
responsabilizacdo penal pelo art. 24-A da Lei n. 11.340/2006, razdo pela qual sua
imposigao pressupde demonstragdo concreta de urgéncia, atualidade e necessidade,
nao bastando alegag¢des abstratas ou fatos pretéritos sem contemporaneidade.

10. Nao ha incidéncia automatica do Tema Repetitivo n. 1.249/STJ para deferir ou
manter medidas protetivas; € indispensavel comprovar a persisténcia de risco, o que foi
afastado de forma fundamentada pelas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:
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1. As medidas protetivas de urgéncia possuem natureza de tutela inibitéria, vigéncia
autébnoma e indeterminada, condicionada a persisténcia de situacao de risco.

2. A revisdo, em recurso especial, de conclusbes das instancias ordinarias sobre
insuficiéncia probatoria, auséncia de contemporaneidade e de risco atual encontra ébice
na Sumula 7/STJ.

3. O arquivamento do inquérito policial ndo impede, por si s6, medidas protetivas; no
caso concreto, somado a auséncia de prova minima e de risco atual, justifica a
revogacao.

4. E indispensavel impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade para superar os ébices do conhecimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.340/2006 (Lei Maria da Penha), art. 24-A; STJ,
Sumula 7; STJ, Sumula 182

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n. 1.249, Terceira Secao

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por P B DA C contra decisédo
monocratica da Presidéncia do STJ que nao conheceu do agravo em recurso especial,
com base na Sumula n. 182 do STJ.

No presente agravo regimental, a parte agravante repisa os argumentos
anteriormente apresentados no recurso, no sentido que os requisitos para a admissao
do recurso estao preenchidos e que a parte agravante impugnou todos os fundamentos
da decisao.

Postula, assim, a reconsideragdo da decisdo, ou que O presente agravo seja
submetido a apreciagao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.

E o relatério.

VOTO

A parte que se considerar agravada por decisao de relator podera requerer,
dentro de cinco dias, a apresentagao do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Se¢cdo ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

Considerando as razdes deduzidas no agravo, reconsidero a decisao agravada.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso especial,
passo a analise do recurso especial.
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A controvérsia consiste em analisar a possibilidade de concesséao ou
restabelecimento de medidas protetivas de urgéncia, a luz das circunstancias do caso
concreto.

No caso, o Tribunal de origem, apos exame das circunstancias concretas,
concluiu pela inexisténcia de elementos minimos aptos a justificar a manutencéo ou o
restabelecimento das medidas protetivas de urgéncia.

Consta dos autos que o inquérito policial correlato foi definitivamente arquivado,
apos promoc¢ao fundamentada do Ministério Publico de primeiro grau, posteriormente
ratificada pela Procuradoria-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado de Séao
Paulo. A manifestacdo ministerial consignou que o arquivamento nao decorreu de
questdes meramente formais ou procedimentais, mas da constatacdo de que os fatos
narrados pela suposta vitima ndo encontraram respaldo probatdrio suficiente.

Ressaltou-se, nesse ponto, que havia nos autos apenas versdes conflitantes das
partes, desacompanhadas de outros elementos informativos seguros; que as pessoas
indicadas como testemunhas presenciais nao visualizaram qualquer agressao; e que as
mensagens juntadas indicavam a possibilidade de a lesdo no brago ter ocorrido em
momento anterior aos fatos imputados ao investigado, com referéncia a queda ou
“tombo besta” e dores preexistentes.

O Tribunal local, por sua vez, ratificou a revogacdo das medidas protetivas ao
fundamento de que ndo se comprovou suficientemente o nexo de causalidade entre a
lesdo narrada e a conduta atribuida ao recorrido, destacando a auséncia de justa causa
para a propositura de acao penal, a inexisténcia de elementos externos de
corroboracado da versado acusatdria e a duvida objetiva acerca da ocorréncia dos fatos
na forma descrita pela recorrente.

Além disso, as instancias ordinarias registraram circunstancia de especial
relevancia: os fatos teriam ocorrido em 14 de abril de 2024, sem noticia posterior de
novas praticas delitivas, aproximacgdes indevidas, ameacgas, importunagdes, envio de
mensagens ou qualquer outro comportamento concreto atribuido ao recorrido que
pudesse evidenciar risco atual a integridade fisica, psicologica, sexual, patrimonial ou
moral da recorrente.

Nesse contexto, infirmar a conclusdao do Tribunal de origem quanto a
insuficiéncia probatoria, a auséncia de contemporaneidade dos fatos e a inexisténcia de
risco atual exigiria o revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia inviavel na via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

E certo que as medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n. 11.340/2006
possuem natureza autbnoma, preventiva e inibitoria, ndo se subordinando a existéncia
de inquérito policial, acdo penal, processo civel ou boletim de ocorréncia. Também é
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certo que sua vigéncia ndo se sujeita a prazo predeterminado, devendo perdurar
enquanto persistir a situagao de risco.

Essa orientacao foi firmada pela Terceira Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.249, segundo o qual: 1) as medidas protetivas de
urgéncia possuem natureza juridica de tutela inibitoria e sua vigéncia néo se subordina
a existéncia atual ou futura de boletim de ocorréncia, inquérito policial, processo civel
ou criminal; e Il) sua duragao vincula-se a persisténcia da situagao de risco a mulher,
razao pela qual devem ser fixadas por prazo temporalmente indeterminado.

Todavia, a tese repetitiva ndo conduz, de forma automatica, ao deferimento ou a
manutencdo de medidas protetivas em todo e qualquer caso. Ao contrario, o préoprio
Tema 1.249 condiciona a duracdo das medidas a persisténcia da situagéo de risco.
Assim, quando as instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos e provas,
concluem fundamentadamente pela auséncia de risco atual, pela inexisténcia de
elementos minimos de corroboragao e pela auséncia de contemporaneidade dos fatos,
nao ha como esta Corte Superior substituir tal conclusdo sem incidir no 6bice da
Sumula 7/STJ.

O arquivamento do inquérito policial, isoladamente considerado, ndo impede a
manutencdo de medidas protetivas, porquanto estas n&do dependem do éxito da
persecucao penal. No entanto, no presente caso, tal circunstancia foi valorada em
conjunto com outros elementos concretos: auséncia de prova minima da agressao,
depoimentos testemunhais que nao confirmaram os fatos, existéncia de mensagens
indicativas de lesdo anterior, auséncia de nexo causal suficientemente demonstrado e
inexisténcia de novas intercorréncias durante lapso temporal superior a dois anos.

Desse modo, nao se esta a afirmar que o arquivamento do inquérito policial, por
si s0, extingue ou inviabiliza as medidas protetivas. O que se reconhece é que, no caso
concreto, o arquivamento definitivo, fundado na auséncia de elementos indiciarios
minimos, somado a auséncia de contemporaneidade e de demonstragao de risco atual,
constitui elemento objetivo relevante para afastar a pretenséao recursal.

As medidas protetivas de urgéncia, embora possuam finalidade preventiva e
protetiva, importam restricdes relevantes a direitos do requerido, inclusive ao direito de
locomocgao, além de sujeita-lo a possibilidade de responsabilizagao penal pelo delito
previsto no art. 24-A da Lei Maria da Penha em caso de descumprimento. Por isso, sua
imposicdo ou manutengcdo pressupbe a existéncia de elementos concretos que
indiguem situagao atual de risco, ndo bastando ilagbes abstratas, conjecturas remotas
ou fatos pretéritos destituidos de contemporaneidade.

Nesse sentido, ndo se verificando urgéncia, atualidade e necessidade aptas a
justificar a manutencao das medidas protetivas, nao ha ilegalidade na sua revogacéo.
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Assim, a pretensao recursal encontra ébice na Sumula 7/STJ, pois a conclusao
acerca da auséncia de suporte probatério minimo e de risco atual foi extraida do exame
das circunstancias faticas da causa. Ademais, a parte agravante nao impugnou
adequadamente esse fundamento da decisdo de inadmissibilidade, limitando-se a
reiterar alegagdes de mérito.

Por fim, afasta-se a alegada incidéncia automatica do Tema Repetitivo n. 1.249/
STJ. A tese ali firmada preserva a autonomia das medidas protetivas em relacéo a
persecugao penal e veda sua limitagdo por prazo predeterminado, mas nao dispensa a
demonstracéo da persisténcia da situagao de risco. No caso, as instancias ordinarias
concluiram, de forma fundamentada, justamente pela auséncia desse risco atual,
conclusao insuscetivel de revisdo na via especial.

Nesse sentido: A duragcdo das MPUs vincula-se a persisténcia da situagédo de
risco a mulher (REsp n. 2.070.717/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik, relator para
acordao Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Sec¢ao, julgado em 13/11/2024, DJEN
de 25/3/2025.)

A mencéo a dispositivos de lei federal, bem como a exposi¢cao da interpretagao
juridica que o recorrente reputa correta, como se estivesse a elaborar um recurso de
apelacao, nao é suficiente para a transposicao dos oObices, pois o Superior Tribunal de
Justica ndo atua como instancia recursal ordinaria ou corte revisora de fatos.

O recurso especial € excepcional, de fundamentacédo vinculada, com forma e
conteudo proprios, que se destina a atribuir a adequada interpretagao e uniformizagao
da lei federal, e ndo ao rejulgamento da causa, a moda de recurso ordinario ou de
apelagao, sob pena de se tornar uma terceira instancia recursal.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.241.271 / SP

Numero Registro: 2026/0155470-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00001666620258260160 00004706520258260160 10009661420248260160 15001991620248260160
1666620258260160 166662025826016000004706520258260160 4706520258260160

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PALOMA BARBOSA DA COSTA
ADVOGADO : LUCAS ANDREUCCI DA VEIGA - SP329792
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES PREVISTOS NA LEI MARIA DA PENHA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PALOMA BARBOSA DA COSTA
ADVOGADO : LUCAS ANDREUCCI DA VEIGA - SP329792
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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