SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241257 - SP (2026/0155132-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : WILLIAM SOUSA SANTOS

ADVOGADO : BRUNO LEANDRO DIAS - SP331739

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento nos arts.
21-E, V, e 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do STJ, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade fixados pelo Tribunal de
origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica e pormenorizada os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial, em especial quanto a incidéncia das Sumulas n.
7 do STJ e n. 284 do STF e a apontada deficiéncia na demonstracao do dissidio.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é conhecido por tempestividade e corregado formal, mas o nao
conhecimento do agravo em recurso especial deve ser mantido pela auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, incidindo o enunciado
da Sumula n. 182 do STJ e o art. 932, Ill, do CPC.

4. O agravante ndo infirmou, de modo concreto, o obice da Sumula n. 7 do STJ,
limitando-se a alegagdes genéricas sobre revaloragéo juridica, sem indicar premissas
faticas incontroversas admitidas no acordao recorrido que permitissem a analise sem
reexame de provas.

5. Mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso especial, por auséncia de
dialeticidade recursal, e o desprovimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
especial.

2. Para afastar o ébice da Sumula n. 7 do STJ, a parte deve demonstrar, com base em
premissas faticas incontroversas, que a pretensao envolve apenas revaloragao juridica,
sem reexame de provas.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, Ill; RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, |; Sumula
STJ n. 182; Sumula STJ n. 7; Sumula STF n. 284.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
2.663.099/PA, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJEN de 9/12/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.612.420/MS, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 15/10/2024; STJ,
AgRg no AREsp n. 1.827.996/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
16/8/2021; STJ, AgRg no AREsp n. 1.823.881/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, DJe de 26/4/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241257 - SP (2026/0155132-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : WILLIAM SOUSA SANTOS

ADVOGADO : BRUNO LEANDRO DIAS - SP331739

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento nos arts.
21-E, V, e 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do STJ, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade fixados pelo Tribunal de
origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica e pormenorizada os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial, em especial quanto a incidéncia das Sumulas n.
7 do STJ e n. 284 do STF e a apontada deficiéncia na demonstracao do dissidio.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é conhecido por tempestividade e corregado formal, mas o nao
conhecimento do agravo em recurso especial deve ser mantido pela auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, incidindo o enunciado
da Sumula n. 182 do STJ e o art. 932, lll, do CPC.

4. O agravante nao infirmou, de modo concreto, o 6bice da Sumula n. 7 do STJ,
limitando-se a alegagdes genéricas sobre revaloragéo juridica, sem indicar premissas
faticas incontroversas admitidas no acordao recorrido que permitissem a analise sem
reexame de provas.
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5. Mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso especial, por auséncia de
dialeticidade recursal, e o desprovimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
especial.

2. Para afastar o ébice da Sumula n. 7 do STJ, a parte deve demonstrar, com base em
premissas faticas incontroversas, que a pretensao envolve apenas revaloragao juridica,
sem reexame de provas.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, lll; RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, |; Sumula
STJ n. 182; Sumula STJ n. 7; Sumula STF n. 284.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
2.663.099/PA, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJEN de 9/12/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.612.420/MS, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 15/10/2024; STJ,
AgRg no AREsp n. 1.827.996/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
16/8/2021; STJ, AgRg no AREsp n. 1.823.881/PR, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha,
Quinta Turma, DJe de 26/4/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 323/327) interposto por W S S em face de
decisao do MINISTRO PRESIDENTE do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ
(fls. 318/319) que, com base nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, |, ambos do
Regimento Interno do STJ — RISTJ, ndo conheceu do seu agravo em recurso especial,
eis que ndo impugnados todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial proferida no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

O agravante sustenta que impugnou, nas razbes do agravo em recurso
especial, todos os fundamentos apontados pelo Tribunal de origem como impeditivos da
admissibilidade do recurso especial. Especialmente quanto ao ébice da Sumula n. 7 do
STJ, afirma que "[floi consignado que a controvérsia cinge-se a correta aplicagdo do
art. 25 do Codigo Penal aos fatos que ja estdo devidamente delineados no acorddo
recorrido”.
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Requer, ndo havendo reconsideragao, seja o regimental submetido a julgamento
colegiado e analisadas as teses do recurso especial.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF opinou pelo ndo provimento
do agravo regimental (fls. 348/351).

E o breve relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacgao da decisao agravada, nos limites da matéria contida no recurso especial.

Quanto ao mérito, o regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido o
nao conhecimento do agravo em recurso especial.

Isso porque a irresignagao esbarra em 6bice formal intransponivel, qual seja, a
auséncia de impugnacao especifica das premissas adotadas para a inadmissao do
apelo extremo.

Recorda-se que o recurso especial ndo foi admitido na origem haja vista a
incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF e a deficiéncia na
comprovacao do dissidio jurisprudencial (fls. 292/296).

Da leitura das razbes do agravo em recurso especial, constata-se que o
agravante nao impugnou, de forma especifica e pormenorizada, os fundamentos da
inadmissao do apelo extremo, notadamente o dbice da Sumula n. 7 do STJ, cingindo-se
a alegar, de forma abstrata e imprecisa, a desnecessidade de reexame de prova.

Cumpre ressaltar que a impugnacao ao supradito dbice sumular ndo pode ser
realizada de forma genérica, com a mera alegagdo de sua inaplicabilidade, mas sim,
mediante a demonstracdo de que a tese do recurso especial esta adstrita a fatos
incontroversos, considerados no ato decisério atacado, de modo a permitir uma
revaloragao juridica do acordao proferido pelo Tribunal de Justica — 6nus do qual o
agravante nao se desincumbiu.

Nesse sentido (grifou-se):

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS N, 284 DO STF E
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do
STJ, devido a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos pelos quais o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, incidindo as Sumulas n. 284 do STFen. 7
do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo em recurso especial impugnou adequadamente os
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fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
especialmente em relagao a incidéncia das Sumulas n. 284
do STFen. 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou corretamente a Sumula 182 do STJ, ao né&o
conhecer o agravo em recurso especial por falta de
impugnagdo especifica dos fundamentos adotados na
decisdo de inadmissibilidade no Tribunal a quo.

4. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta,
a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, limitando-se a
alegacobes genéricas sobre a revaloragdo da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

5. A mera alegacdo de que a fundamentagéo foi
clara e bem fundamentada néo é suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do constatado
vicio da pecga recursal que apontou artigo de lei federal
violado sem o motivo correspondente, sendo defeso inovar
no agravo regimental para sanar a deficiéncia em razdo da
preclusdo consumativa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacéo especifica
dos fundamentos da decisdo recorrida, notadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravante apresentou argumentos suficientes para afastar
a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, demonstrando que a
analise da pretensdo ndo demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatario.

Ill. Razbes de decidir

3. O agravante néo enfrentou adequadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a afirmar
que busca apenas valoragdo juridica diversa, sem
demonstrar, com base nos elementos faticos ja delineados
nos autos, que sua pretensdo ndo demandaria o reexame
de provas.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a revaloragao
das premissas faticas no recurso especial, mas exige
que a parte demonstre, de forma cuidadosa, que os
fatos descritos no acordao recorrido reclamam solugao
juridica diversa.

5. A mera alegagdo de que a pretensdo visa ao
reenquadramento juridico dos fatos ndo é suficiente para
afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "Para afastar a aplicagdo da
Sumula n. 7 do STJ, a parte deve apresentar argumentagao
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suficiente para demonstrar que a mudanga de
entendimento nao requer reexame de fatos e provas”.

(AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 9/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA _DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial obsta o
conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, lll, do
CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. Segundo o entendimento desta Corte Superior,
revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da
Suamula n. 7 do STJ, alegar genericamente que nao se
pretende o reexame de provas, devendo-se indicar qual
premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal a
quo que, uma vez revalorada, permita o acolhimento do
pedido, 6nus do qual a defesa nao se desincumbiu.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que, para
infirmar a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, é necessario
a parte comprovar que o entendimento desta Corte
Superior destoa da conclusdo do Tribunal de origem, o que
nao foi feito pela defesa.

4. Na espécie, ndo houve a observancia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual o referido recurso
careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnagéo efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.420/MS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024,
DJe de 15/10/2024.)

Assim, escorreito 0 ndo conhecimento do agravo em recurso especial, devendo
ser mantido o disposto no enunciado n. 182 da Sumula do STJ, o qual estabelece
ser "inviavel o agravo do art. 545 do Cddigo de Processo Civil - CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”, previsao essa também
contido no art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil.

Sobre o tema (grifou-se):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO NAO COMBATIDOS.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nas razées de pedir do agravo em recurso
especial, a parte deixou de refutar, especificamente, os
fundamentos utilizados da decisdo impugnada, o que
atraiu a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. O acordao de apelacdo indicou razées claras e
suficientes para afastar a tese de negativa de autoria e a
parte ndo indicou omissdo sobre ponto essencial para o
Jjulgamento da lide ou redagdo de dificil compreenséo, a
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Justificar a interposicdo de recurso especial a pretexto de
violagdo do art. 619 do CPP.

3. Ainda, "para impugnar a incidéncia da Sumula n.
83 do STJ, o agravante deve demonstrar que 0s
precedentes indicados na decisdo que inadmitiu o recurso
especial sdo inaplicaveis ao caso ou deve colacionar
precedentes contemporédneos ou Ssupervenientes aos
indicados na decisdo para comprovar que outro € o
entendimento jurisprudencial do STJ" (AgRg no AREsp n.
1823881/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, 52 T.,
DJe 26/4/2021), o que nao ocorredu.

4. Nao é suficiente, para requerer o afastamento do
Obice da Sumula n. 7 do STJ, alegar genericamente que
ndo se pretende o reexame de provas. Deixou de ser
indicada premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal
a quo que, uma vez revalorada, permitisse a pretendida
absolvigéao.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.827.996/PR, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 16/8/2021.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
INATACADOS. SUMULA N. 182 DO STJ. INCIDENCIA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7 DO
STJ. APLICACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Incide a Sumula n. 182 do STJ se a parte deixa
de impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

2. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, a
parte recorrente deve demonstrar, de forma clara e objetiva,
mediante o desenvolvimento de argumentagcdo habil, a
desnecessidade de reexame de fatos e provas para a
afericdo de violacdo de dispositivo de lei federal.

3. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ, o agravante deve demonstrar que o0s precedentes
indicados na decisdo que inadmitiu o recurso especial s&o
inaplicaveis ao caso ou deve colacionar precedentes
contempordneos ou Ssupervenientes aos indicados na
decisdo para comprovar que outro € o entendimento
Jurisprudencial do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.823.881/PR, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe de 26/4/2021.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.241.257 /| SP

Numero Registro: 2026/0155132-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15141408620258260228 21799992025

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : WILLIAM SOUSA SANTOS
ADVOGADO : BRUNO LEANDRO DIAS - SP331739
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - LESAO COMETIDA EM RAZAO DA
CONDICAO DE MULHER

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILLIAM SOUSA SANTOS
ADVOGADO : BRUNO LEANDRO DIAS - SP331739
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA59450072 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/08/2026 00:45:47
Codigo de Controle do Documento: 3aebe3bc-9dc2-4323-8088-0b90807583a8



Brasilia, 26 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59450072 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/08/2026 00:45:47
Codigo de Controle do Documento: 3aebe3bc-9dc2-4323-8088-0b90807583a8



