SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2268813 - MG (2026/0155103-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JESSICA PAULA DE MELO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E EXECUGCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. INDULTO NATALINO. DECRETO
11.302/2022. REINCIDENCIA. OBICE A CONCESSAO PELO JUizO DE
CONHECIMENTO E PELO JUiZO DA EXECUGCAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que, com
fundamento na Sumula 568 do STJ, conheceu do recurso especial da acusagao e deu-
lhe provimento para afastar o indulto concedido a sentenciada. Tribunal de origem havia
mantido a concessao do indulto, ao argumento de que o art. 12 do Decreto 11.302/2022
ndo obsta a concessdo pelo juizo da execugdo criminal, mesmo em caso de
reincidéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A primeira questdo em discussdo consiste em saber se a reincidéncia em crime
doloso impede a concessao do indulto natalino previsto no Decreto 11.302/2022, a luz
do art. 12 do referido ato normativo.

3. A segunda questdao em discussao consiste em saber se a vedagao decorrente do
art. 12 do Decreto 11.302/2022 alcanga a concessado do indulto tanto pelo juizo do
processo de conhecimento quanto pelo juizo da execugao criminal, mesmo quando o
crime contemplado pelo art. 5° possui pena maxima nao superior a cinco anos.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante nao apresentou argumentos novos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica.
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5. A jurisprudéncia do STJ consolidou entendimento no sentido de que a interpretagao
sistematica do Decreto 11.302/2022, especialmente do art. 12, obsta a concessao do
indulto a reincidente, tanto pelo juizo do processo de conhecimento quanto pelo juizo da
execucao criminal.

6. O beneficio do art. 5° do Decreto 11.302/2022, que admite indulto para crimes cuja
pena maxima ndo supera cinco anos, deve ser aplicado em consonancia com as
vedagdes do proprio decreto, sendo inviavel a concessao quando presente a
reincidéncia.

7. O acdrdao recorrido divergiu da orientagao desta Corte Superior, razdo pela qual se
impbe a manutengéo do afastamento do indulto concedido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A reincidéncia impede a concessao do indulto natalino previsto no Decreto
11.302/2022, por interpretacdo sistematica do art. 12, aplicavel ao juizo de
conhecimento e ao juizo da execugao. 2. A aplicagédo do art. 5° do Decreto 11.302/2022
deve observar as vedacbes do proprio decreto, sendo inviavel o indulto quando
constatada a reincidéncia.

Dispositivos relevantes citados:

Decreto n. 11.302/2022, art. 5°, paragrafo unico; Decreto n. 11.302/2022, art. 12;
Sumula n. 568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.248.965/MS, Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026;
STJ, AgRg no HC 846.928/SP, Sexta Turma, j. 13.05.2024, DJe 16.05.2024; STJ, AgRg
no HC 870.883/RS, Quinta Turma, j. 09.04.2024, DJe 16.04.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. INDULTO NATALINO. DECRETO
11.302/2022. REINCIDENCIA. OBICE A CONCESSAO PELO JUizO DE
CONHECIMENTO E PELO JUiZO DA EXECUGCAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que, com
fundamento na Sumula 568 do STJ, conheceu do recurso especial da acusacao e deu-
lhe provimento para afastar o indulto concedido a sentenciada. Tribunal de origem havia
mantido a concessao do indulto, ao argumento de que o art. 12 do Decreto 11.302/2022
nao obsta a concessao pelo juizo da execugdo criminal, mesmo em caso de
reincidéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A primeira questdo em discussdo consiste em saber se a reincidéncia em crime
doloso impede a concessao do indulto natalino previsto no Decreto 11.302/2022, a luz
do art. 12 do referido ato normativo.

3. A segunda questdao em discussao consiste em saber se a vedagao decorrente do
art. 12 do Decreto 11.302/2022 alcanca a concessao do indulto tanto pelo juizo do
processo de conhecimento quanto pelo juizo da execugao criminal, mesmo quando o
crime contemplado pelo art. 5° possui pena maxima nao superior a cinco anos.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante n&o apresentou argumentos novos aptos a infirmar os
fundamentos da decisao monocratica.
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5. A jurisprudéncia do STJ consolidou entendimento no sentido de que a interpretagao
sistematica do Decreto 11.302/2022, especialmente do art. 12, obsta a concessao do
indulto a reincidente, tanto pelo juizo do processo de conhecimento quanto pelo juizo da
execucao criminal.

6. O beneficio do art. 5° do Decreto 11.302/2022, que admite indulto para crimes cuja
pena maxima ndo supera cinco anos, deve ser aplicado em consonancia com as
vedagdes do proprio decreto, sendo inviavel a concessao quando presente a
reincidéncia.

7. O acdrdao recorrido divergiu da orientagao desta Corte Superior, razdo pela qual se
impbe a manutengéo do afastamento do indulto concedido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A reincidéncia impede a concessao do indulto natalino previsto no Decreto
11.302/2022, por interpretacdo sistematica do art. 12, aplicavel ao juizo de
conhecimento e ao juizo da execugao. 2. A aplicagédo do art. 5° do Decreto 11.302/2022
deve observar as vedacbes do proprio decreto, sendo inviavel o indulto quando
constatada a reincidéncia.

Dispositivos relevantes citados:

Decreto n. 11.302/2022, art. 5°, paragrafo unico; Decreto n. 11.302/2022, art. 12;
Sumula n. 568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.248.965/MS, Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026;
STJ, AgRg no HC 846.928/SP, Sexta Turma, j. 13.05.2024, DJe 16.05.2024; STJ, AgRg
no HC 870.883/RS, Quinta Turma, j. 09.04.2024, DJe 16.04.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JESSICA PAULA DE MELO contra
decisdo de minha lavra, as fls. 190/196, que, com fundamento na Sumula n. 568 do
STJ, conheceu do recurso especial do Parquet estadual e deu-lhe provimento para
afastar o indulto concedido a acusada.

No presente agravo regimental (fls. 208/214), a defesa insiste em sua tese de
cabimento do indulto na hipotese dos autos, do que decorre o desacerto da decisao ora
agravada.

Requer a retratacdo da decisdo agravada ou a submissao do presente recurso
ao julgamento do 6rgao colegiado, a fim de que seja 0 apelo especial da acusacgao seja
desprovido.
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VOTO

Bem analisado o recurso, a parte agravante nao trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisao
monocratica ja proferida.

De fato, conforme assentado na decisdo agravada, acerca da controvérsia
recursal, o Tribunal de origem manteve a concessao de indulto, nos seguintes termos
do voto do relator:

"Cinge-se a controvérsia a decidir se a agravada faz
Jjus ao indulto previsto no artigo 5° do Decreto n.°
11.302/2022, que atinge todos aqueles condenados por
crime cuja pena privativa de liberdade maxima em abstrato
néao supere os 05 (cinco) anos. Cita-se:

Art. 5° Sera concedido indulto natalino as pessoas condenadas
por crime cuja pena privativa de liberdade maxima em abstrato
ndo seja superior a cinco anos. Paragrafo unico. Para fins do
disposto no caput, na hipétese de concurso de crimes, sera
considerada, individualmente, a pena privativa de liberdade
maxima em abstrato relativa a cada infragdo penal. (Decreto n.°
11.302/2022)

Percebe-se que a norma n&o limita a concesséo do
indulto aos sentenciados primarios ou que ostentem apenas
uma unica condenagdo com concurso de crimes, hé&o
distinguindo entre o concurso propriamente dito (artigos 69,
70 e 71, todos do Cddigo Penal) e a unificagdo de penas.
Em sentido analogo, cito a interpretagcdo dada pelo Superior
Tribunal de Justica a expressdo ‘“concurso de crimes”
constante no artigo 11, paragrafo tnico, do decreto:

[-]

Do mesmo modo, a vedagao prevista no artigo 12
do decreto tampouco se presta a inviabilizar a
concessdo de indulto por parte do juizo de execugao,
na medida em que regula apenas a concessdo da
benesse por parte do juizo do processo de
conhecimento. Vejamos:

Art. 12. O indulto natalino de que trata este Decreto sera
concedido pelo juizo do processo de conhecimento, quando se
tratar de condenagéo primaria, desde que néo haja recurso da
sentenca interposto pela acusagéo. (Decreto n.° 11.302/2022)

Com redobradas vénias ao Ministério Publico,
entendimento diverso implicaria em extenséo indevida dos
termos do Decreto Natalino, acrescentando ao texto
vedacbes que nele ndo se fazem presentes. Na
Jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de Justiga:

[-]

No caso, o Atestado de Pena (doc. 08) registra
uma condenagdo pelo crime de trafico de drogas
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privilegiado, cuja pena maxima é de 15 (quinze) anos de
reclusao (autos n.° 0164425-67.2016.8.13.0027); e uma
condenacgao pelo crime de porte ilegal de arma de fogo
de uso permitido, ao qual a lei impée pena maxima de
04 (quatro) anos (autos n.° 0000083- 71.2019.8.13.0241).

Diante da auséncia de crimes impeditivos, forgoso
reconhecer que essa segunda condenacgdo esta abrangida
pelos termos do artigo 5° do decreto, em que pesem o0s

argumentos ministeriais — que, vale frisar, foram
devidamente refutados na decisdo agravada.
[-]

Conclui-se, assim, que a decisdo que deferiu o
pedido de indulto aplicou corretamente o artigo 5° do
Decreto n.° 11.302/2022, conforme jurisprudéncia
consolidada, inadmitindo reforma nesta instancia revisora. "
(fls. 116/119, grifo nosso).

Extrai-se dos autos que o Tribunal de origem manteve a concessao do indulto
para a sentenciada, a despeito de se tratar de reincidente em crime doloso, sob o
argumento de que o art. 12 do Decreto 11302/2022 nao obsta a concessao do indulto
pelo juizo das execugdes criminais.

Contudo, tal como registrado na decisdao monocratica, o entendimento adotado
no acoérdao recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que,
verificada a reincidéncia do agente, como ocorre na espécie, fica obstado o indulto pela
interpretacao sistematica do decreto presidencial, seja pelo juizo de conhecimento, seja
pelo da execugao criminal, ante a inobservancia do requisito do art. 12 do Decreto n.
11.302/2022, razao pela qual deve mesmo ser afastado o indulto concedido.

Confiram-se (grifo nosso):

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. DECRETO_ N. 11.302/2022.
INDULTO NATALINO. REINCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
deu parcial provimento a recurso especial, apenas para
determinar ao Juizo da execugdo o reexame dos requisitos
do Decreto n. 11.302/2022 quanto a condenagéo pelo crime
de trafico privilegiado, mantendo, porém, a negativa de
indulto em relagdo as demais condenagbes em razdo da
reincidéncia.

2. Defesa postulando o afastamento do Obice da
reincidéncia previsto no art. 12 do Decreto n. 11.302/2022,
sob o argumento de tratar-se apenas de regra de
competéncia do juizo de conhecimento, e requerendo a
concessdo de indulto as penas relativas as condenagbes
pelos arts. 299 do Coédigo Penal e 14 da Lei n. 10.826/2003,
bem como as demais condenagbes abrangidas pelo
decreto.

Il. Questdo em discussédo
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3. Ha duas questbées em discusséo: (i) saber se o
art. 12 do Decreto n. 11.302/2022 configura apenas regra
de competéncia do juizo de conhecimento ou verdadeiro
requisito material, de modo a impedir a concessdo de
indulfo a condenado reincidente nas condenagbes
relacionadas ao decreto; e (i) saber se, a Iluz da
interpretacdo sistematica dos arts. 5° 7° 11 e 12 do
Decreto n. 11.302/2022, o agravante preenche os requisitos
para o indulto em relagdo as condenagbées ndo analisadas
quanto ao ftrafico privilegiado, notadamente diante da
existéncia de crimes Iimpeditivos e da auséncia de
condenacgdo primaria.

Ill. Razbes de decidir

4. O acordao recorrido manteve a negativa do
beneficio em relagdo as demais condenagbes porque o
sentenciado era reincidente a época dos fatos,
enquadrando-se na vedagdo do art. 12 do Decreto n.
11.302/2022, que exige condenagdo primaria para a
concesséo do indulto natalino pelo juizo de conhecimento.

5. A interpretagdo consolidada no Superior Tribunal
de Justiga, a luz de precedentes recentes, reconhece que a
reincidéncia constitui impedimento concreto a concessé&o do
indulto nas hipoteses disciplinadas pelo Decreto n.
11.302/2022, de modo que o art. 12 ndo se limita a regra de
competéncia, mas estabelece requisito material de
primariedade da condenacdo objeto do beneficio.

6. A interpretacdo sistematica dos arts. 5° e 11 do
Decreto n. 11.302/2022 afasta a exigéncia de limite
maximo de pena resultante da soma ou unificagdao de
penas, impondo, contudo, o atendimento cumulativo de
requisitos: pena maxima em abstrato nao superior a 5
anos para o crime indultavel, cumprimento integral de
eventual pena por crime impeditivo, condenagcao
primadria e auséncia de vinculo com facg¢ao criminosa.

7. Conforme consulta aos autos de execugdo, até 25
de dezembro de 2022 o agravante ndo havia cumprido
integralmente as penas relativas a crimes impeditivos, o
que, nos termos do art. 11 do Decreto n. 11.302/2022,
inviabiliza a concesséo de indulto também para os delitos
de furto e para as demais condenacgdes por ele indicadas.

8. A tese defensiva de que o art. 12 do Decreto n.
11.302/2022 cuidaria exclusivamente de competéncia do
juizo de conhecimento, sem impor o6bice material ao
reincidente, ndo encontra respaldo na jurisprudéncia
consolidada desta Corte, motivo pelo qual nao ha
fundamento para reformar a decisdao agravada, que
observou fielmente os requisitos normativos do
decreto.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido .

Tese de julgamento:

1. O art. 12 do Decreto n. 11.302/2022 estabelece
requisito material de primariedade da condenagao
objeto do indulto, de modo que a reincidéncia impede a
concessao do beneficio.

2. A interpretagao sistematica dos arts. 5° 7° 11
e 12 do Decreto n. 11.302/2022 exige, para a concessao
do indulto, pena maxima em abstrato nao superior a 5
anos para o crime indultavel, cumprimento integral da
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pena por crime impeditivo, condenagao primaria e
inexisténcia de vinculo com facg¢ao criminosa.

3. Nao preenchidos os requisitos objetivos do
Decreto n. 11.302/2022, especialmente a primariedade
da condenagéao e o cumprimento integral das penas por
crimes impeditivos até 25 de dezembro de 2022, é
indevida a concessao de indulto nas execugcées penais
em curso.

Dispositivos  relevantes citados: Decreto n.
11.302/2022, arts. 5°, 7° 11 e 12; Cbdigo Penal, art. 299;
Lein. 10.826/2003, art. 14;

Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°; Codigo de Transito
Brasileiro, art. 306; CF/1988, art. 84, XlIl; CF/1988, art. 5°,
XLIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC 179.348/
SP. Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 24.04.2023; STJ, HC
805.648/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 07.03.2023;
STJ, AgRg no HC 824.625/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, j. 20.06.2023, DJe 26.06.2023;
STJ, AgRg no REsp 1.902.850/GO, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 17.04.2023, DJe 20.04.2023;
STJ, AgRg no HC 417.366/DF, Rel. Min. Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, j.

21.11.2017, DJe 30.11.2017; STF, ADI 5.874,
Plenario; STF, ADI 7.330, medida cautelar.

(AgRg no REsp n. 2.248.965/MS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
7/4/2026, DJEN de 14/4/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
EXECUCAO  PENAL. INDULTO. DECRETO_ N.
11.302/2022. REQUISITOS PREENCHIDOS. AUSENCIA
DE IMPEDITIVOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. "Ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica,
ainda que para o fim de prequestionamento, proceder a
eventual interpretacdo constitucional, na forma de
verdadeiro controle de constitucionalidade, da quaestio juris
sob exame a luz do dispositivo constitucional mencionado,
sob pena de usurpar a competéncia do col. Supremo
Tribunal Federal. Precedentes" (EDcl no RHC n. 164.616/
GO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
Julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

2. O Decreto n. 11.302/2022 concede indulto
natalino: (a) aos acometidos por paraplegia, tetraplegia ou
cegueira, doenga grave permanente, que imponha severa
limitagcdo de atividade e exija cuidados continuos que nao
possam ser prestados no estabelecimento penal, como
neoplasia maligna ou sindrome da deficiéncia imunoldgica
adquirida (aids), em estagio terminal; (b) aos agentes
publicos que compbéem o Sistema Unico de Seguranga
Pudblica condenados por excesso culposo, por crime
culposo; (c) aos militares das Forcas Armadas, em
operagbes de Garantia da Lei e da Ordem, condenados por
excesso culposo; (d) aos maiores de 70 anos de idade que
tenham cumprido pelo menos 1/3 da pena; e (e) aos
condenados por crime cuja pena privativa de liberdade
maxima em abstrato ndo seja superior a 5 (cinco) anos.
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3. E a aplicaggo do art. 5° nao é feita
isoladamente. Imperioso analisar as hipoteses de
exclusao da concessdao do indulto, quais sejam: i)
reincidéncia (art. 12); i) existéncia de crimes
impeditivos (art. 7°); e iii) necessidade de cumprimento
da pena do crime impeditivo (art. 11, paragrafo tnico).

4. No caso, ainda que unificadas as penas, as
reprimendas maximas em abstrato de dois delitos de furto
simples ndo ultrapassam 5 anos, conforme bem exposto
pelo Magistrado singular, aléem de ndo haver nenhum outro
impeditivo, o que torna de rigor a concesséo do indulto.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 846.928/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 13/5/2024,
DJe de 16/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
IMPUGNACAO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
INDULTO. DECRETO 11.302/2022. CRIMES DE FURTO
SIMPLES, RECEPTACAO E DIRECAO EMBRIAGADA
(ART. 306 CAPUT, CTB). CONDENACOES POR CRIMES
IMPEDITIVOS E NAO IMPEDITIVOS EM ACOES PENAIS
DIVERSAS. REINCIDENCIA. OBICE DO ART. 12 DO
DECRETO 11.302/2022. INVIABILIDADE DA CONCESSAO
DA BENESSE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. A Quinta Turma desta Corte ja se pronunciou
no sentido de que "A melhor interpretagcao sistémica
oriunda da leitura conjunta do art. 5° e do art. 11 do
Decreto n. 11.302/2022 é a que entende que o resultado
da soma ou da unificagcao de penas efetuada até
25/12/2022 nao constitui obice a concessao do indulto
aqueles condenados por delitos com pena em abstrato
nao superior a 5 (cinco) anos, desde que (1) cumprida
integralmente a pena por crime impeditivo do beneficio;
(2) o crime indultado corresponda a condenagdo
primaria (art. 12 do Decreto) e (3) o beneficiado nao seja
integrante de fac¢do criminosa (paragrafo 1° do art. 7°
do Decreto)” (AgRg no HC n. 824.625/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023).

2. Situagcdo em que, em relagdo a trés delitos
(receptacao, furto simples e art. 306, caput, do Cdodigo de
Transito Brasileiro) que atendem o requisito do art. 5° do
Decreto n. 11.302/2022, verificou-se que cada um deles foi
objeto de condenacgédo isolada, em acdo penal autbnoma, e
que os crimes impeditivos correspondiam a condenag¢bes
impostas em ag¢bes penais diversas.

Entretanto, o executado foi considerado reincidente
nas sentengas que lhe impuseram pena pelos delitos de
receptacao, furto simples e do art. 306, caput, do Cddigo de
Transito Brasileiro.

3. Assim sendo, revela-se inviavel a concessao do
indulto diante da vedacé&o prevista no art. 12 do Decreto em
questéo.

Precedentes reconhecendo a impossibilidade de
concessdo do indulto previsto no Decreto 11.302/2022 a
apenado reincidente: RHC n. 180.857/SP, Rel. Min.
JESUINO RISSATO (Desembargador convocado do
TJDFT), DJe de 02/08/2023; HC n. 834.999/SP, Rel. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 03/07/2023;
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RHC n. 179.348/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de
24/04/2023; HC n. 805.648/SP, Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, DJe de 07/03/2023.

4. Agravo regimental do Ministério Publico estadual
provido, para, reformando a decisdo agravada, n&ao
conhecer do habeas corpus.

(AgRg no HC n. 870.883/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
9/4/2024, DJe de 16/4/2024.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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