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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2268682 - MG (2026/0154853-1)
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . WAGNER PEREIRA RODRIGUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGAO
PENAL. INDULTO DO DECRETO N. 11.846/2023. FALTA GRAVE NO
PERIODO AQUISITIVO. APURAGCAO PREVIA COMO QUESTAO
PREJUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo que deu provimento ao
recurso especial do Ministério Publico para restabelecer pronunciamento do Juizo da
Execucdo que condicionou a analise definitiva do indulto previsto no Decreto n.
11.846/2023 a apuragao prévia de suposta falta grave atribuida ao apenado durante o
periodo aquisitivo.

2. Decisbes antecedentes: (i) Juizo da Execucgao inicialmente concedeu indulto da pena
privativa de liberdade e da multa com base no Decreto n. 11.846/2023; (ii) em juizo de
retratagdo, determinou a apuragao da noticia de falta grave como questao prejudicial;
(iif) agravo em execucgao defensivo provido pelo Tribunal local para conceder o indulto;
(iv) embargos de declaragao rejeitados; (v) recurso especial da acusagao provido, com
fundamento na Sumula 568/STJ, para restabelecer a necessidade de apuracio prévia
da falta antes da analise definitiva do beneficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a noticia de falta grave supostamente
cometida nos doze meses anteriores a 25 de dezembro de 2023 impede a concessao
imediata do indulto, ainda que a homologacéo judicial da infragdo nao tenha ocorrido
dentro desse periodo; e (ii) saber se o condicionamento da andlise do indulto a
apuragao prévia da falta grave viola a presuncédo de inocéncia ou a competéncia
privativa do Presidente da Republica, bem como se pode ser afastado por alegada
prescricao da pretensao disciplinar.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 6° do Decreto n. 11.846/2023 fixa o marco temporal quanto a pratica da falta
grave nos doze meses retroativos a 25/12/2023, sem exigir que a homologagéo judicial
ocorra no mesmo periodo; existindo noticia plausivel de falta no interregno, a apuragao
deve preceder ao exame do indulto, como questao prejudicial.

5. O condicionamento n&o reconhece a falta nem amplia restricdes do decreto, mas
observa o requisito previsto na norma e assegura contraditéorio e ampla defesa no
incidente proprio, ndo havendo violagcdo a presuncédo de inocéncia nem a competéncia
prevista no art. 84, Xll, da CF/1988.

6. A alegacao de prescri¢gao configura inovagao recursal e demanda revolvimento fatico-
probatorio, providéncia inviavel em recurso especial e em seu agravo regimental, a teor
da Sumula 7/STJ; compete ao Juizo da Execucgédo decidir a matéria no incidente de
apuracao.

7. Mantém-se o provimento do recurso especial, com fundamento na Sumula 568/STJ,
para restabelecer a decisdo que subordinou a analise do indulto a prévia apuracdo da
falta grave noticiada no periodo aquisitivo, em consonéncia com a orientagao prevalente
desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia do art. 6° do Decreto n. 11.846/2023 recai sobre a
inexisténcia de falta grave cometida nos doze meses anteriores a 25/12/2023,
independentemente da data de sua homologacgéo judicial.

2. Havendo noticia de falta grave no periodo aquisitivo, o Juizo da Execugao deve
instaurar o incidente e sobrestar a analise do indulto até decisao sobre a homologacao,
como questao prejudicial.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 11.846/2023, art. 6°, caput, e § 1°; CF/1988,
art. 84, Xll; Sumula 568/STJ; Sumula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no REsp n. 2.231.307/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 9/12/2025, DJEN 17/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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falta grave noticiada no periodo aquisitivo, em consonéncia com a orientagao prevalente
desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia do art. 6° do Decreto n. 11.846/2023 recai sobre a
inexisténcia de falta grave cometida nos doze meses anteriores a 25/12/2023,
independentemente da data de sua homologacgéo judicial.

2. Havendo noticia de falta grave no periodo aquisitivo, o Juizo da Execugao deve
instaurar o incidente e sobrestar a analise do indulto até decisao sobre a homologacao,
como questao prejudicial.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 11.846/2023, art. 6°, caput, e § 1°; CF/1988,
art. 84, Xll; Sumula 568/STJ; Sumula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no REsp n. 2.231.307/MG, relator Ministro
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por WAGNER PEREIRA RODRIGUES
contra a decisao de fls. 176/182, que conheceu do recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais e Ihe deu provimento para restabelecer a
decisao do Juizo da Vara de Execugdes Criminais da Comarca de Belo Horizonte/MG
que condicionou a analise definitiva do indulto previsto no Decreto n. 11.846/2023 a
apuragao prévia de suposta falta grave atribuida ao agravante.

No regimental (fls. 191/203), a defesa sustenta a inexisténcia de falta grave no
periodo previsto no Decreto n. 11.846/2023, uma vez que nao houve homologacéo da
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infracdo disciplinar noticiada, nem sequer instauragdo do respectivo incidente de
apuracao, de modo que estariam preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos do
beneficio.

Argumenta que a interpretagdo extensiva das restricdes do decreto invade a
competéncia privativa do Presidente da Republica (art. 84, Xll, da CF/1988) e que a
consideracgao de falta grave ndo homologada ofende a presunc¢ao de inocéncia.

Aduz, cumulativamente, que a pretensdao de apurar a suposta falta grave,
ocorrida em dezembro de 2022, estaria fulminada pela prescrigao trienal, por aplicagcao
analodgica do art. 109, VI, do Cdédigo Penal, inexistindo marco interruptivo, do que
decorreria a impossibilidade juridica de futura homologacéo.

Requer a reconsideragao da decisdo agravada, com o restabelecimento do
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ou, subsidiariamente, o
reconhecimento da prescricdo da pretensao de apurar a suposta falta grave, com a
consequente concessao do indulto.

E o relatério.

VOTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, pois, em
que pese o esforgo, o agravo regimental ndo formulou novos argumentos capazes de
afastar a conclusdo de que a apuragao da falta grave noticiada no periodo aquisitivo
constitui questdo prejudicial a analise definitiva do indulto previsto no Decreto n.
11.846/2023.

Convém rememorar que o Juizo da Vara de Execugdes Criminais da Comarca
de Belo Horizonte/MG concedeu ao recorrido o indulto da pena privativa de liberdade e
da pena de multa, com fundamento no Decreto n. 11.846/2023 (fls. 2/3).

O Ministério Publico estadual interpés recurso em sentido estrito contra a
decisao, sustentando, em sintese, a existéncia de noticia de descumprimento das
condi¢cdes do regime aberto e da prisdo domiciliar no periodo aquisitivo do indulto, com
necessidade de apuracao de falta grave antes da analise definitiva do beneficio (fls.
20/27).

Em juizo de retratacdo, o magistrado reconsiderou a decisdo anterior para
determinar que, antes da concessao do indulto, fosse apurada a suposta falta grave,
tratando-a como questao prejudicial (fls. 28/29).

Agravo em execucao interposto pela defesa foi provido para conceder o indulto
da pena privativa de liberdade e pena de multa, declarando-as extintas.

Embargos de declaragao opostos pela acusagao foram rejeitados, nos termos do
acoérdao de fls. 100/103.
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Em recurso especial (fls. 115/125), a acusagao apontou violagao ao
art. 6°, caput, do Decreto n. 11.846/2023, sustentando que o critério impeditivo para a
concessao do indulto € o cometimento de falta grave nos doze meses anteriores a
publicacdo do decreto, independentemente de homologacéo judicial nesse mesmo
periodo, impondo-se a instauragdo do incidente de apuragcdo e o sobrestamento da
analise da benesse até a realizacdo de audiéncia de justificacdo e decisdo sobre a
homologacao.

Requereu o provimento do recurso para afastar o indulto até a apuracéo da falta
grave atribuida ao recorrido.

A decisdo ora agravada, em consonancia com o parecer do MPF, deu
provimento ao recurso especial, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ, para
restabelecer a decisao do Juizo da Vara de Execugdes Criminais da Comarca de Belo
Horizonte/MG que condicionou a analise definitiva do indulto previsto no Decreto n.
11.846/2023 a prévia apuracao da suposta falta grave atribuida ao recorrido.

Quanto a controvérsia, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS concedeu o indulto previsto no Decreto n. 11.846/2023, nos seguintes termos
do voto do Juiz de 2° Grau Relator (fls. 75/79):

"Cinge-se a controvérsia recursal em analisar a
possibilidade de concessédo do indulto da pena, nos termos
do Decreto n° 11.846/2023, ao agravante.

Pois bem.

O indulto é uma expressao de cleméncia, concedida
por ato discricionario do chefe do Poder Executivo Federal
(art. 84, Xll, CF/88), com os requisitos e a extensdo
definidos pelo decreto emitido com esse propdésito.

Para que o beneficio seja concedido, é necessario
que o condenado tenha cumprido, quanto ao requisito
objetivo, um determinado periodo de pena até a data
estabelecida no decreto. Em regra, essa condi¢cdo deve ser
cumprida até 25 de dezembro do ano em que a norma é
expedida.

No que tange a analise do pedido de indulto ou
comutagdo, cabe ao Juizo da execugdo verificar de forma
objetiva o cumprimento dos requisitos estabelecidos no
decreto presidencial. Tais decretos devem ser interpretados
de maneira literal, sem que o magistrado possa introduzir
inovagées (seja para restringir ou ampliar), além do que
esta expressamente previsto.

Nesse contexto, o Decreto n° 11.846/2023, em seu
art. 6°, estabelece o0s seguintes requisitos para o
deferimento da benesse:

“Art. 6° A declaragdo do indulto e da comutagdo de penas
prevista neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de
aplicacdo de sancgédo, reconhecida pelo juizo competente, em
audiéncia de justificagdo, garantido o direito aos principios do
contraditério e da ampla defesa, por falta disciplinar de natureza
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grave, prevista na Lei n® 7.210, de 1984 - Lei de Execugéo
Penal, cometida nos doze meses de cumprimento da pena
contados retroativamente a 25 de dezembro de 2023.

§1° A noticia da pratica de falta grave ocorrida apoés a publicagao
deste Decreto ndo suspende e nem impede a obtengcédo do
indulto ou da comutagéo de penas.” (grifa-se).

Assim, conclui-se que, para a concessao da
comutagcao de penas ou do indulto, nos termos do
Decreto n° 11.846/2023, o reeducando devera preencher
os requisitos objetivos e subjetivos, quais sejam, o
cumprimento de determinada fracdo da pena e a
inexisténcia de faltas graves nos 12 (doze) meses
anteriores a data da publicagao do referido decreto.

A propdsito, o Supremo Tribunal Federal consolidou
o entendimento de que a exigéncia do Decreto natalino n°
11.846/2023 quanto a “inexisténcia de aplicagdo de sangao,
reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
Justificagdo, garantido o direito ao contraditério e a ampla
defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na
Lei de Execugdo Penal, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a data de
publicagdo do Decreto, ndo implica na obrigatoriedade de a
homologacé&o judicial da sangdo aplicada ter que se dar nos
doze meses anteriores a sua publicagdo” (HC 140848 AgR).

Destarte, qualquer falta grave cometida no
periodo previsto pelo Decreto, desde que devidamente
apurada e homologada em qualquer momento, contanto
que nao esteja prescrita, impede a concessao do
beneficio, conforme o art. 6° do Decreto n° 11.846/2023.

No presente caso, verifica-se o MM. Juiz singular
se retratou da decisdo que concedeu o beneficio, diante
da informagdao de que a agravante cometeu “falta
grave”. Vejamos os fundamentos utilizados pelo
magistrado de primeira instancia:

“[...] Em que pese o entendimento anteriormente adotado neste
Juizo quanto a necessidade de homologagdo da falta ser
anterior a publicagdo do decreto, considerando a interpretagéo
da jurisprudéncia majoritaria, passamos a considerar que a
noticia da falta no periodo de doze meses prejudica a analise do
indulto, ficando a decisdo definitiva condicionada a conclusao do
incidente de falta.

Ainda que a falta ndo tenha sido homologada no periodo, a sua
noticia consta dos autos desde 19/05/2023 (falta em dezembro
de 2022) (seq. 12.1).

Assim, RETRATO da decisdo agravada para, antes de decidir
quanto a concessao do indulto, apurar a suposta falta grave,
tratando-a como questéo prejudicial. A decisdo quanto ao mérito
do indulto dependera da decisio sobre a falta. [...]

Ocorre que, a despeito da noticia de falta grave
supostamente praticada pelo reeducando em
19/05/2023, a alegada infragao disciplinar mencionada
na decisao ainda nao foi homologada pelo Juizo de
execug¢ao, nao podendo a analise do beneficio ser
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condicionada a posterior e eventual decisdao sobre a
falta, se ja preenchidos seus requisitos legais.

Dessa forma, como bem ressaltado pela defesa,
ndao ha reconhecimento de falta grave ou qualquer
sang¢do imposta no presente processo de execugao.
Portanto, nao existe impedimento, nesse aspecto, para
a concessao do beneficio do indulto.

Registra-se, por fim, que conforme consignado na
decisdo de ordem 2, reeducando preenche os requisitos
objetivos do Decreto 11.846/2023, pois, “Conforme linha do
tempo do SEEU, o apenado, primario, em regime aberto,
em 25 de dezembro de 2023, possuia pena remanescente
inferior a 08 anos e ja havia cumprido mais de um quarto da
pena’”.

Assim, preenchidos os requisitos objetivos e
subjetivos do Decreto Presidencial, a concessao do
indulto ao agravante é medida que se impoée.

Por tais fundamentos, DA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO, para conceder o indulto da pena privativa de
liberdade e pena de multa imposta ao sentenciado Wagner
Pereira Rodrigues, com base no Decreto n° 11.846/2023,
declarando-as extintas.”

Como transcrito, o Tribunal de origem concedeu o indulto ao recorrido por
entender que a noticia de suposta falta grave cometida no periodo aquisitivo, ainda nao
homologada pelo Juizo da Execugéo, nao impediria a concessao do beneficio.

Esse entendimento, contudo, diverge de precedentes desta Corte. A orientacéo
prevalente € no sentido de que o Decreto n. 11.846/2023 condiciona a concessao do
indulto a inexisténcia de falta grave cometida nos 12 meses anteriores a 25/12/2023,
sem exigir que a homologacéo judicial da infragdo ocorra dentro desse mesmo periodo.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N.
11.846/2023. FALTA GRAVE COMETIDA NOS 12 MESES
ANTES DA PUBLICACAO DO DECRETO PRESIDENCIAL.
HOMOLOGACAO QUE PODE OCORRER APOS A
PUBLICACAO DO DECRETO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A analise do mérito do recurso especial pressupbe
que tenham sido ultrapassados o0s requisitos de
admissibilidade desse recurso, inclusive quanto a
necessidade ou nédo do reexame de matéria fatico-
probatéria (ut, Agint no REsp n. 1.782.489/BA, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado
em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

2. A pratica de falta grave nos 12 (doze) meses
anteriores a publicagao do decreto impede a concessao
do indulto, conforme o ° do Decreto n. 11.846 art. 6 /
2023.

3. A homologacao da falta grave pode ocorrer
apos a publicagdo do decreto, desde que a falta tenha
sido cometida dentro do prazo estipulado.

4. Agravo regimental néo provido.
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(AgRg no REsp n. 2.231.307/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 17/12/2025).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. POSSIVEL USO DE
INTELIGENCIA  ARTIFICIAL PARA CRIACAO DE
PRECEDENTES. OFICIO A DEFENSORIA PUBLICA PARA
PROVIDENCIAS. INDULTO NATALINO. FALTA GRAVE
COMETIDA NOS 12 MESES ANTES DA PUBLICACAO DO
DECRETO PRESIDENCIAL. HOMOLOGACAO QUE PODE
OCORRER APOS A PUBLICACAO DO B

DECRETO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. I. Caso em exame

1. Agravo regimental de Edvaldo da Silva Ramos,
assistido pela Defensoria Publica do Estado de Sé&o Paulo,
contra decisdo que indeferiu liminarmente o processamento
da petigéo inicial e, ainda, determinou expedicao de oficio a
Defensora Publica Geral de Sdo Paulo esclarecendo que o
precedente mencionado na impetragc&o inicial, atribuido a
relatoria deste Ministro relator (a saber: o HC n. 925.648/
SP), supostamente julgado pela Terceira Se¢ao desta Corte
Superior, ndo reflete o seu verdadeiro teor, o que,
possivelmente teria sido gerado por uma alucinagéo de
inteligéncia artificial, fato que vem se revelando deveras
comum na atualidade.

2. Razbes da Agravante que bastaria consultar o site
do Superior Tribunal de Justica para constatar sua
veracidade.

Il. Questdo em discussédo

3. Possivel uso de inteligéncia artificial para criagdo
de ementa de precedente.

4. No mérito, a discussdo consiste em saber se a
pratica de falta grave nos 12 (doze) meses anteriores a
publicagcdo do Decreto n. 11.846/2023 impede a concessao
do indulto, ainda que n&o tenha sido homologada nesse
periodo.

Ill. Razbes de decidir

5. O "precedente" citado afirma que o acoérdao foi
Julgado pela Terceira Sec¢ao desta Corte Superior, 0 que,
em tese, poderia conferir uma maior representatividade ao
decisum. No entanto, trata-se, na verdade, de uma decisao
monocratica.

6. O "precedente” citado se baseia em um conteudo
diferente do originalmente apresentado.

7. A simples consulta ao site desta Corte Superior
bastaria para verificar as irregularidades identificadas na
decisdo agravada.

8. A pratica de falta grave nos 12 (doze) meses
anteriores a publicagdao do decreto impede a concessao
do indulto, conforme o art. 6° do Decreto n. 11.846/2023.

9. A homologacao da falta grave pode ocorrer
apos a publicagdo do decreto, desde que a falta tenha
sido cometida dentro do prazo estipulado.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A pratica de falta grave nos
12 (doze) meses anteriores a publicagdo do decreto impede
a concesséo do indulto. 2.
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A homologacédo da falta grave pode ocorrer apos a
publicacdo do decreto, desde que a falta tenha sido
cometida dentro do prazo estipulado.

Dispositivos  relevantes citados: Decreto n.
11.846/2023, art. 6%

Cddigo de Processo Penal, art. 654,
2° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063-SP,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Segéo, julgado em
10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa
Weber, julgado em 27.03.2020.

(AgRg no HC n. 1.007.552/SP, relator Ministro Otavio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 26/8/2025).

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO DA
PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.846/2023. FALTA
GRAVE COMETIDA NO PERIODO DE 12 MESES DA
PUBLICACAO DO DECRETO. HOMOLOGACAO
POSTERIOR. IRRELEVANCIA. INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO. CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus,
impetrado para concesséo de indulto de pena, em raz&o de
a homologacéo da falta grave ter ocorrido apés o prazo
previsto no decreto, embora a indisciplina tenha sido
cometida dentro do periodo disciplinado no decreto
presidencial. ~ B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se é
possivel a concessdo de indulto de pena, previsto no
Decreto Presidencial n. 11.846/2023, a apenado que
praticou falta grave no periodo de 12 meses anteriores ao
decreto, em razdo da homologacgéao ter ocorrido fora desse

prazo. B

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 6° do Decreto Presidencial n. 11.846/2023
estabelece que a declaragao de indulto sera concedida
apenas aos condenados que nao tenham praticado falta
de natureza grave nos doze meses anteriores contados
até 25 de dezembro de 2023.

4. A decisdao agravada aplicou corretamente o
texto normativo, em consonéncia com a jurisprudéncia,
ao deixar de permitir a concessao do beneficio a quem
praticou falta grave dentro do prazo especificado no
decreto presidencial, ainda que homologada
posteriormente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 955.304/SP, relator Ministro Carlos
Cini  Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025).

No caso concreto, havendo noticia de possivel descumprimento das condi¢des
do regime aberto e da prisdo domiciliar no periodo previsto no art. 6° do Decreto n.

11.846/2023, a apuracgao da falta grave deve preceder o exame do pedido de indulto,
como questao prejudicial.
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Nao se trata, nesta via, de reconhecer a pratica da falta grave, providéncia que
depende de procedimento proprio, observados o contraditério e da ampla defesa. A
questdo, nestes autos, compreende definir que a noticia de infracdo disciplinar
praticada no periodo aquisitivo pode influenciar a concessao do indulto, razdo pela qual
cabe ao Juizo da Execugao apurar previamente os fatos e decidir sobre eventual
homologacao da falta grave.

Nesses termos, o acordao recorrido divergiu da orientacdo desta Corte ao
conceder imediatamente o indulto sem aguardar a apuracgao da falta grave noticiada.

Reforca-se que o art. 6° caput, do Decreto n. 11.846/2023 condiciona a
declaragao do indulto e da comutagao de penas a inexisténcia de aplicacdo de sancao,
reconhecida pelo juizo competente, por falta disciplinar de natureza grave cometida nos
doze meses de cumprimento de pena contados retroativamente a 25 de dezembro de
2023. O marco temporal fixado pela norma refere-se, portanto, a data da pratica da
infracdo disciplinar, e ndo a data de sua homologacgao judicial, que pode ocorrer em
momento posterior, desde que a falta tenha sido cometida dentro do interregno
estipulado. Nesse sentido, os precedentes ja reproduzidos na decisao agravada.

Também nao procede a alegagdo de ofensa a presuncédo de inocéncia ou de
invasao da competéncia privativa do Presidente da Republica. A decisdo agravada nao
reconheceu a pratica da falta grave nem determinou sua homologagdo. Apenas
estabeleceu que sua apuracdo constitui questdo prejudicial a analise definitiva do
indulto. Nao ha, portanto, interpretagdo extensiva do decreto, mas observancia do
requisito nele previsto.

Quanto a prescricao, a tese constitui inovagédo recursal. O agravo regimental
destina-se a impugnagao dos fundamentos da decisdo agravada e ndo comporta a
apresentacao de questdo nova nao submetida anteriormente a exame, sob pena de
supressao de instancia. Além do mais, tal exame necessariamente demandaria
revolvimento de fatos e provas, o que ndao encontra amparo na via processual.

Compete, assim, ao Juizo da Execucéao, no incidente de apuracéao de falta grave,
assegurados o contraditério e a ampla defesa, decidir sobre a ocorréncia da infragao
disciplinar e, se for o caso, sobre a prescricao da pretensao punitiva disciplinar.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.268.682 /| MG

Numero Registro: 2026/0154853-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

03931939120178130024 10000252014576000 44008443320228130024 10000252014576001
10000252014576002 10000252014576003 20145843020258130000 3931939120178130024
4008443320228130024

Sessao Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : WAGNER PEREIRA RODRIGUES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - PARTE GERAL - EXTINCAO DA PUNIBILIDADE - INDULTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WAGNER PEREIRA RODRIGUES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de setembro de 2026
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