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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3240566 - SP (2026/0154227-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : ANDERSON HENRIQUE DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : EDNA MARA DA SILVA ABOU DEHN - SP371074
AMANDA ABOU DEHN - SP423741
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA. CRIME DE INCENDIO.
AGRAVANTES GENERICAS. MOTIVO TORPE E CONDICAO DA
VITIMA. BIS IN IDEM. DUPLA VALORACAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e negou provimento ao recurso especial, mantendo a
dosimetria da pena fixada pelas instancias ordinarias.

2. Fato relevante. Condenacdo em primeiro grau as penas de 9 anos e 4 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 34 dias-multa, pela pratica dos
delitos previstos nos arts. 129, § 9° e 250, caput, ambos do Cddigo Penal, decisao
mantida pelo Tribunal de Justica.

3. As alegagoes. No recurso especial, indicada violagdo aos arts. 59, caput, e 61, 11, a, do
Cddigo Penal, com sustentacdo de: (a) bis in idem na fixagdo da pena-base do crime de
incéndio; (b) indevida incidéncia da agravante referente ao motivo torpe; e (c¢) dupla
Valora(;ao do mesmo contexto fatico para exasperar a reprimenda. No agravo regimental,
reiteradas as teses, com a afirmagdo de que as circunstancias consideradas para exasperar
a pena-base seriam inerentes ao tipo penal do art. 250 do Cddigo Penal, que o motivo
torpe decorreu de mera desavenga familiar e que houve duplicidade de valoragao

4. A decisao agravada. Examinado o mérito do recurso especial, concluiu-se pela
inexisténcia de ilegalidade na dosimetria da pena, negando-se provimento ao recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a exasperagdo da pena-base do crime de
incéndio foi devidamente fundamentada em circunstancias concretas que extrapolam os
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elementos ordindrios do tipo penal, nos termos do art. 59 do Cdodigo Penal; (ii) saber se ha
bis in idem ou dupla valoracdo na incidéncia das agravantes genéricas relativas ao motivo
torpe (art. 61, II, a) e a condi¢do da vitima (parente, art. 61, II, €) sobre fatos ja valorados
na primeira fase da dosimetria; e (ii1) saber se o motivo torpe pode ser reconhecido
quando a motivacdo consista em comportamento retaliatério deliberado decorrente de
conflito familiar.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A exasperagdo da pena-base do delito de incéndio foi fundamentada em circunstancias
concretas que extrapolam os elementos ordinarios do tipo penal, em conformidade com o
art. 59 do Codigo Penal, o que legitima o aumento na primeira fase da dosimetria.

7. Inexistiu bis in idem na incidéncia da agravante relacionada a condi¢do da vitima
(crime praticado contra irmao), pois o crime de incéndio nao possui como elementar tipica
qualquer vinculo familiar entre agente ¢ ofendido; a agravante do art. 61, II, "e", constitui
dado auténomo, préprio da segunda fase, sem sobreposi¢cao com os fundamentos da pena-
base.

8. O motivo torpe (art. 61, II, "a") foi corretamente reconhecido, porquanto evidenciado
comportamento retaliatorio deliberado, que retoma o conflito apds sua cessacdo, ndo se
limitando a mera desavenca familiar.

9. A motivagao torpe e a relagdo de parentesco entre agente e vitima sdo circunstancias
distintas e autorizam exasperacdes autdnomas em fases diversas da dosimetria, afastando
a alegagdo de dupla valoracdo do mesmo fato.

10. A agravante ndo apresentou argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a reproduzir teses ja examinadas e rechacadas, em
consonancia com a jurisprudéncia da Corte.

IV. DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 111, a; CP, art. 59, caput; CP, art. 61, 11, a; CP, art. 61, 11, e; CP, art. 250,
caput; CP, art. 129, § 9°

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao houve citagao de precedentes especificos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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4. A decisao agravada. Examinado o mérito do recurso especial, concluiu-se pela
inexisténcia de ilegalidade na dosimetria da pena, negando-se provimento ao recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a exasperacdo da pena-base do crime de
incéndio foi devidamente fundamentada em circunstincias concretas que extrapolam os
elementos ordinarios do tipo penal, nos termos do art. 59 do Codigo Penal; (i1) saber se ha
bis in idem ou dupla valorag¢do na incidéncia das agravantes genéricas relativas ao motivo
torpe (art. 61, II, a) e a condicao da vitima (parente, art. 61, II, e) sobre fatos ja valorados
na primeira fase da dosimetria; e (iii) saber se o motivo torpe pode ser reconhecido
quando a motivacdo consista em comportamento retaliatorio deliberado decorrente de
conflito familiar.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A exasperagdo da pena-base do delito de incéndio foi fundamentada em circunstancias
concretas que extrapolam os elementos ordinarios do tipo penal, em conformidade com o
art. 59 do Codigo Penal, o que legitima o aumento na primeira fase da dosimetria.

7. Inexistiu bis in idem na incidéncia da agravante relacionada a condi¢do da vitima
(crime praticado contra irmao), pois o crime de incéndio ndo possui como elementar tipica
qualquer vinculo familiar entre agente e ofendido; a agravante do art. 61, II, "e", constitui
dado auténomo, préprio da segunda fase, sem sobreposi¢ao com os fundamentos da pena-
base.

8. O motivo torpe (art. 61, II, "a") foi corretamente reconhecido, porquanto evidenciado
comportamento retaliatério deliberado, que retoma o conflito apos sua cessacdo, nao se
limitando a mera desavenca familiar.

9. A motivagao torpe e a relagdo de parentesco entre agente e vitima sdo circunstancias
distintas e autorizam exasperagdes autonomas em fases diversas da dosimetria, afastando

a alegacdo de dupla valoracdo do mesmo fato.

10. A agravante ndo apresentou argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a reproduzir teses ja examinadas e rechacadas, em
consonancia com a jurisprudéncia da Corte.

IV. DisposITIVO
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 111, a; CP, art. 59, caput; CP, art. 61, 11, a; CP, art. 61, 11, e; CP, art. 250,
caput; CP, art. 129, § 9°

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao houve citagdo de precedentes especificos.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON HENRIQUE DE
OLIVEIRA contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial e

negou provimento ao recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em primeiro grau, as penas de
9 (nove) anos ¢ 4 (quatro) meses de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 34 (trinta e quatro) dias-multa, pela pratica dos delitos previstos nos arts. 129, § 9° e
250, caput, ambos do Codigo Penal (fls. 221-224).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao recurso

defensivo.

A defesa interpds recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea "a", da Constitui¢do Federal, apontando violacao aos arts. 59, caput, e 61, inciso I,
alinea "a", do Cddigo Penal. Sustentou a ocorréncia de bis in idem na fixacdo da pena-
base do crime de incéndio, a indevida incidéncia da agravante referente ao motivo torpe e
a dupla valoragdo do mesmo contexto fatico para exasperagdo da reprimenda (fls.
332-343).

O recurso nao foi admitido na origem (fls. 353-354).

A decisdo monocratica conheceu do agravo, examinou o mérito do recurso
especial e concluiu pela inexisténcia de ilegalidade na dosimetria da pena, negando-lhe

provimento.

Nas razoes regimentais, a defesa reitera que a matéria devolvida a apreciacao
desta Corte ¢ eminentemente juridica, afirmando que as circunstancias utilizadas para
exasperar a pena-base constituem elementos inerentes ao tipo penal do art. 250 do Codigo
Penal (fls. 414-421).

Sustenta, ainda, que o motivo torpe foi reconhecido indevidamente a partir de
mera desavenca familiar e que houve dupla valoracdo do mesmo contexto fatico para
justificar a incidéncia de agravantes distintas. Requer a reconsideracdo da decisdo ou a

submissao da controvérsia ao 6rgao colegiado.

E o relatoério.

VOTO
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Preenchidos os requisitos legais, conhego do agravo.

Observo que a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reproduzir, em esséncia, as teses ja

deduzidas no recurso especial e devidamente enfrentadas na decisdo agravada.

Conforme consignado na decisdo monocratica, a exasperacao da pena-base do
delito de incéndio foi fundamentada em circunstancias concretas que extrapolam os
elementos ordindrios do tipo penal, uma vez que o réu "insistentemente procurou conflito,
foi repelido pela vitima e pela Policia Militar, teve oportunidade de sair da cidade,
retornando com a esposa para sua residéncia, mas usou o galao de combustivel para atear
fogo nos veiculos, colocando em risco o imovel de moradia de seu proprio irmao,

resultando em 04 (quatro) anos de reclusdo, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa".

Também ndo se verifica bis in idem decorrente da incidéncia da agravante
relacionada a condi¢do da vitima, pois o crime de incéndio ndo possui como elementar
tipica qualquer vinculo familiar entre agente e ofendido. Assim, a circunstancia de o crime
ter sido praticado contra o proprio irmao constitui dado autbnomo apto a justificar maior
censura da conduta na segunda fase da dosimetria, sem sobreposi¢ao com os fundamentos

utilizados na primeira fase.

Do mesmo modo, ndo procede a alegagdao de indevido reconhecimento do
motivo torpe. O acdérddao recorrido ndo se limitou a apontar a existéncia de mera
divergéncia familiar, mas registrou comportamento retaliatorio deliberado, consistente na

retomada do conflito apds sua cessacao.

A motivagdo do delito e a relagdo de parentesco entre agente e vitima
constituem circunstancias distintas, aptas a fundamentar exasperagdes auténomas,

inexistindo dupla valoragao do mesmo fato.

Dessa forma, a agravante ndo demonstra qualquer equivoco na decisao
impugnada, a qual apreciou adequadamente as teses veiculadas no recurso especial e
concluiu, em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, pela regularidade da

dosimetria da pena realizada pelas instancias ordindrias.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 15016120720248260664 21772482024
EM MESA JULGADO: 08/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDERSON HENRIQUE DE OLIVEIRA
ADVOGADA : EDNA MARA DA SILVA ABOU DEHN - SP371074
ADVOGADA : AMANDA ABOU DEHN - SP423741 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesdo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra
pessoas nao identificadas como mulher

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON HENRIQUE DE OLIVEIRA

ADVOGADA : EDNA MARA DA SILVA ABOU DEHN - SP371074

ADVOGADA : AMANDA ABOU DEHN - SP423741 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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