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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
habeas corpus por auséncia de flagrante ilegalidade sanavel de oficio.

2. Condenacao pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com apreensao de expressiva
quantidade e diversidade de entorpecentes. Em apelacédo, pena-base reduzida ao
minimo legal (5 anos de reclusao e 500 dias-multa), mantidos o afastamento da causa
de diminuic&o do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e o regime inicial fechado.

3. Pretensdo recursal de reconhecimento da minorante do trafico privilegiado,
afastamento de suposto bis in idem e fixagdo de regime prisional menos gravoso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se ha constrangimento ilegal na
negativa de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, diante de elementos concretos que indicam dedicacdo a atividades
criminosas; (ii) saber se ocorreu bis in idem na utilizagdo da quantidade de droga para
afastar a minorante e, indiretamente, agravar a reprimenda; e (iii) saber se ha
fundamento idéneo para a fixagdo de regime inicial fechado em razdo da quantidade e
da nocividade das drogas, a luz dos arts. 33, § 3°, e 59 do Cdédigo Penal e do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, considerando os limites cognitivos do habeas corpus.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, razao pela qual se mantém a decisao pelos préprios
fundamentos.

6. O afastamento da minorante do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 apoia-se em
elementos concretos extraidos do caso (quantidade e diversidade de drogas, contexto
da prisdo em flagrante, denuncia prévia do local como ponto de trafico), que evidenciam
dedicacdo a atividade criminosa incompativel com o perfil do traficante ocasional; a
revisdo demandaria reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério, medida vedada
na via estreita do habeas corpus.

7. Nao ha bis in idem, pois a instancia ordinaria reconheceu a impossibilidade de utilizar
a quantidade de droga simultaneamente para majorar a pena-base e afastar a
minorante, razdo pela qual reduziu a pena-base ao minimo legal; o afastamento do
redutor fundamentou-se no conjunto das circunstancias faticas da prisdo, para além da
quantidade.

8. A imposicédo do regime inicial fechado encontra amparo em elementos concretos do
caso (quantidade e nocividade das drogas), nos termos dos arts. 33, § 3° e 59 do
Caodigo Penal, conjugados com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, em consonancia com a
orientagao jurisprudencial.

9. Na hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, o writ ndo deve ser
conhecido, admitindo-se, contudo, a analise do feito para verificar eventual flagrante
ilegalidade, a qual nédo se verifica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Agravo regimental que apenas reitera argumentos ja examinados e refutados deve
ser desprovido pelos proprios fundamentos da decisdo agravada. 2. A causa de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 pode ser afastada com base em
elementos concretos que evidenciem dedicacéo a atividades criminosas, sendo inviavel
0 reexame probatorio em habeas corpus. 3. Nao configura bis in idem o uso da
quantidade de droga para afastar a minorante quando a pena-base é fixada no minimo
legal e o afastamento se ampara no conjunto das circunstancias do caso. 4. E legitima
a fixacdo do regime inicial fechado quando fundamentada na quantidade e na
nocividade das drogas apreendidas, a luz dos arts. 33, § 3°, e 59 do Cédigo Penal e do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006. 5. O habeas corpus substitutivo de recurso préprio nao
deve ser conhecido, admitindo-se exame apenas para sanar flagrante ilegalidade.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°; Lei n. 11.343/2006, art. 42; CP, art. 33, § 3°; CP, art. 59;
RISTJ, art. 210

Jurisprudéncia relevante citada:
Documento eletrénico VDA60930481 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 15/10/2026 15:25:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: d4bf4219-a189-45f0-a079-ca65c4f62455



Orientagao jurisprudencial do STF e do STJ sobre habeas corpus substitutivo;
Orientacao jurisprudencial do STJ sobre regime prisional mais gravoso fundado na
quantidade e nocividade das drogas

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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Orientagao jurisprudencial do STF e do STJ sobre habeas corpus substitutivo;
Orientacao jurisprudencial do STJ sobre regime prisional mais gravoso fundado na
quantidade e nocividade das drogas

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VICTOR HUGO GOMES
BERNARDO contra decisdo monocratica de fls. 77/84, proferida por este Relator, que
indeferiu liminarmente o habeas corpus n. 1.090.980/SP, por auséncia de flagrante
ilegalidade a ser sanada de oficio.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do crime previsto no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, em razdo de guardar e manter em depdsito, para
fins de trafico, 573 por¢des de maconha (1.535,7 g) e 700 por¢des de cocaina (414,7
g), apreendidas em barraco situado na Avenida Bartolomeu do Prado, no Jardim Elza,
em S&o Paulo/SP. Em primeiro grau, a pena foi fixada em 6 anos e 3 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, além de 625 dias-multa.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, por ocasido do julgamento da
Apelagdo Criminal n. 1527961-60.2025.8.26.0228, deu parcial provimento ao recurso
defensivo para reduzir a pena-base ao minimo legal, redimensionando a reprimenda
para 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, mantidos o afastamento da causa de
diminuicao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e o regime inicial fechado (fls.
21/23 e 35/36).

Na impetracdo originaria, a defesa sustentou a presenga dos requisitos para
incidéncia da minorante do trafico privilegiado, por inexisténcia de prova concreta de
dedicagao do paciente a atividade criminosa ou de integragéo a organizagao criminosa,
e pleiteou a fixagado de regime prisional menos gravoso, em razdo da primariedade do
paciente e da auséncia de fundamentagao idénea para imposi¢ao do regime fechado.

A decisao agravada consignou que a questéo relativa a minorante do art. 33, §
4° da Lei de Drogas ndo comporta revisdo na via estreita do habeas corpus, por
demandar reexame do acervo fatico-probatério, e que a manuteng¢ao do regime fechado
encontra amparo em elemento concreto dos autos, qual seja, a expressiva quantidade
de entorpecentes apreendidos, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

No presente agravo regimental (fls. 88/90), o agravante sustenta, em sintese,
que a decisdo monocratica limitou-se a reproduzir os fundamentos do acérdao
impugnado, sem aprofundar o exame da auséncia de elementos concretos aptos a
justificar o afastamento da minorante. Reafirma que a negativa do redutor amparou-se
essencialmente na quantidade de droga e em circunstancias abstratas da priséo,
insuficientes, por si sos, para demonstrar habitualidade delitiva. Aponta, ainda, que o
acoérdao teria incorrido em bis in idem ao utilizar a quantidade de droga tanto para negar
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a minorante quanto, indiretamente, para agravar a reprimenda. Reitera os pedidos de
aplicagao da causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e de fixagao de
regime prisional menos gravoso.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 104/108, opina pelo nao
conhecimento do writ e, subsidiariamente, pela denegacéo da ordem.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar.

O agravante ndo traz argumentos novos e suficientes para infirmar os
fundamentos da decisdo agravada. Em esséncia, limita-se a reiterar as teses ja
deduzidas na impetragcédo originaria, sem apresentar elementos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, o que atrai a aplicagdo do entendimento
consolidado nesta Corte, no sentido de que o agravo regimental que se restringe a
reiteracdo de argumentos ja examinados e refutados deve ser desprovido pelos
préprios fundamentos da decisao vergastada.

Com efeito, quanto a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a decisao
agravada concluiu que as instancias ordinarias afastaram o beneficio com base em
elementos concretos extraidos do caso — a expressiva quantidade e a diversidade das
drogas apreendidas, o contexto da prisdo em flagrante e a existéncia de denuncia
prévia sobre o local como ponto de trafico —, circunstancias que, no conjunto, revelam
dedicagdo do agente a atividade criminosa de modo incompativel com o perfil do
traficante ocasional. A revisdo desse entendimento demandaria o reexame aprofundado
do acervo fatico-probatdério, providéncia vedada na via estreita do habeas corpus.

A alegacgao de bis in idem igualmente ndo se sustenta. O préprio acordao do
Tribunal de origem reconheceu a impossibilidade de utilizar a quantidade de droga
simultaneamente para majorar a pena-base e para afastar a minorante, razao pela qual
reduziu a pena-base ao minimo legal. O afastamento do redutor, por sua vez, amparou-
se nao apenas na quantidade, mas no conjunto das circunstancias faticas da prisao, o
que afasta a duplicidade valorativa apontada pela defesa.

No que toca ao regime inicial fechado, a decisdo agravada esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, que admite a imposicdo de regime mais gravoso
quando fundada na quantidade e na nocividade das drogas apreendidas como
elementos concretos do caso, nos termos dos arts. 33, § 3° e 59 do Cdédigo Penal,
conjugados com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Ausentes argumentos inovadores aptos a ensejar reconsideragdo, o agravo
regimental deve ser desprovido, mantendo-se a decisdo monocratica pelos seus
préprios fundamentos, a seguir transcrita:
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“(...) Diante da hipotese de habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, a impetragdo sequer
deveria ser conhecida, sequndo orientagdo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal
de Justiga.

Todavia, considerando as alegagdes expostas na
inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal que justifique a
concessao da ordem de oficio.

Sé&o estes os pertinentes excertos do aresto
combatido, litteris:

T.]

Passo, entéo, a dosimetria das penas.

Sopesadas as diretrizes estabelecidas no artigo 59 do Caédigo
Penal, bem como ao descrito no artigo 42 da Lei n° 11.343/06,
0 Magistrado a quo fixou a pena base acima do piso, em razdo
da quantidade e nocividade do entorpecente apreendido.
Todavia, afasto o aumento, um vez que a quantidade do
entorpecente também foi utilizada para afastar o redutor para
traficante ocasional, de modo que aqui, a pena base resta no
piso

Na segunda fase, ausentes agravantes e/ou atenuantes, a pena
n&o sofreu qualquer aumento.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento e de diminuigédo,
as reprimendas ndo sofreram alteragbes, tornadas definitivas a
mingua de outras causas modificadoras. E ndo era mesmo o
caso de se aplicar a causa de redugao de pena prevista no
artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, uma vez que nao
preenchidos os requisitos legais, como bem assinalou a d.
Procuradoria: E evidente que vinha praticando o trdfico por
bom tempo. Nao fazia jus a benesse legal do artigo 33, § 4°,
da Lei de Drogas, s6 aplicdvel ao réu primdrio e com bons
antecedentes, desde que ndo integre organizagcdo criminosa
nem se dedique a atividade ilicita. Ora, nas circunstancias
em que foi preso, o estoque mantido em grande quantidade,
a existéncia de denudncia anénima dando conta da
traficancia no local, a estapafurdia versao apresentada pelo
réu somente em juizo e sem qualquer arrimo probatorio,
somente diante de esfor¢o incomum e injustificavel se pode
aceitar que era iniciante na mercancia ilicita de drogas.
Conforme orientagdo do c. Superior Tribunal de Justica, a
quantidade e variedade de entorpecentes por si s6 ndo é capaz
de afastar o redutor para traficante ocasional. Todavia, no caso
em tela, como acima descrito, ha circunstancias que nao se
coadunam com traficante de primeira viagem.

O regime inicial de cumprimento de pena, fechado, era o
Unico cabivel na hipétese ainda que nao fosse pelo quantum
das penas e lembradas a reprovabilidade da conduta e a
hediondez do crime (Lei n° 11.464/2007). Outro nem seria
recomendadvel, a teor do disposto nos artigos 33 e 59 do
Codigo Penal e obedecidos os principios da necessidade e
suficiéncia.

Ademais, embora se lembre aqui a decisdo do Pleno da c.
Suprema Corte declarando a inconstitucionalidade do artigo 2°,
§1° da Lei de Crimes Hediondos (HC n° 111.840/ES, rel. Min.
Dias Toffoli, j. em 14.6.2012), importa consignar que o que la se
decidiu foi que se deveria afastar a obrigatoriedade de inicio do
cumprimento de pena no regime fechado para aqueles que
preencham todos os demais requisitos previstos no artigo 33, §§
2° b, e 3° do Cddigo Penal.
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Contudo, nos casos de trafico, em face do bem juridico protegido
e observado o disposto no artigo 42 da Lei n° 11.343/06, quanto
maior a capacidade de viciar da droga em abstrato, maior a
reprovabilidade, e como ja se decidiu, o regime fechado é o
unico que se mostra suficiente para atingir a fungao preventiva
especifica da pena, que é inibir a pratica de novas agbes
delituosas, nos termos do artigo 33, § 3° do Coddigo Penal
(Apelacao Criminal n° 1501748-68.2022.8.26.0536, rel. Lauro
Mens de Mello, j. em 27.04.2023).

Reitere-se: como ja se decidiu recentemente, “a jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que a quantidade e a
nocividade das drogas apreendidas constituem fundamentos
idéneos para justificar a imposicdo de regime prisional mais
gravoso” (AgRg no R Esp n. 1.994.397/MG, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 14/11/2022, D Je de
17/11/2022).” (AgRg no HC n° 754.645/SP, rel. Min. Jesuino
Rissato, j. em 17.04.2023 - grifo nosso).

Fato é que a conduta penal aqui apurada é grave, a par de
provocar desassossego a sociedade, ocasionando sérios
problemas de saude publica, sem falar na personalidade
distorcida e ousada do acusado, que praticava o delito em local
publico e abertamente, sem qualquer preocupagdo com a
vigilancia policial ou delac&o de terceiros.

Também se afigura descabido falar em substituicdo da pena
corporal por restritivas de direitos ou “sursis”, porque expressa
vedacdo legal, o montante da pena aplicada, superior a quatro
anos, o que afasta a aplicacdo de tais benesses.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao apelo fixar a pena
base no piso, resultando em 05 anos de reclusdo, mais
pagamento de 500 dias-multa, mantida no mais a r.

sentencga." (fls. 41/44; grifo nosso.)

Na hipétese dos autos, verifica-se que inexiste
constrangimento ilegal a ser sanado na estreita via
do mandamus relativamente a negativa de aplicacdo da
causa de diminuigdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/06, uma vez que as instancias ordinarias
deixaram de aplica-la por entender que houve
demonstracdo de efetiva e concreta dedicagédo
do paciente as atividades criminosas, em razdo da
quantidade de drogas apreendida, bem como, e sobretudo,
a partir do contexto fatico no qual se deu a prisdo em
flagrante do acusado, o que denota que o trafico vinha se
desenvolvendo ha mais tempo, evidenciando que o caso
ndo é condizente com o mero vendedor ocasional de
drogas.

Essa orientagdo esta em consonancia com o
entendimento firmado por esta Corte, no sentido de que a
aplicacdo da redutora prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/06 depende do convencimento do Magistrado de
que o apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se
dedique a atividades delituosas nem integre organizagdo
criminosa.

No mesmo sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PEDIDO DE
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
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ELEMENTOS CONCRETOS A APONTAR A DEDICACAO DO
PACIENTE A ATIVIDADE DELITIVA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS PARA CONCLUIR EM CONTRARIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a
r. decisdo vergastada pelos préprios fundamentos.

Il - A dosimetria da pena esta inserida no &ambito de
discricionariedade  do  julgador, estando atrelada as
particularidades faticas do caso concreto e subjetivas dos
agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta
Corte em situagbes excepcionais, quando malferida alguma
regra de direito.

Il - Pedido de aplicagcdo da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei de Drogas. O Tribunal a quo - dentro do seu livre
convencimento motivado - apontou elementos concretos dos
autos a evidenciar que as circunstancias em que perpetrado o
delito em questao ndo se compatibilizariam com a posi¢do de um
pequeno traficante ou de quem ndo se dedica, com certa
frequéncia e anterioridade, a atividades delituosas, motivo pelo
qual ndo ha como se aplicar o redutor previsto no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006 em favor da paciente. Para tanto,
destacou as instancias ordinarias o modus operandi do crime:
"os policiais militares abordaram o menor de idade [...] em local
conhecido como boca de fumo, e apesar da tentativa de
dispensa, encontraram um invdlucro plastico contendo maconha
esfarelada, pronta para uso. O menor, quando interpelado,
informou que tinha acabado de comprar os entorpecentes do ora
apelante [...]. Os policiais diligenciaram até a residéncia deste e
arrecadaram o restante dos entorpecentes, que totalizaram 63
pedras de crack, com peso de 44g (quarenta e quatro gramas), e
5799 (quinhentos e setenta e nove gramas) de maconha,
divididos em 05 buchas, 01 tablete, 01 sacola plastica, 01 pote
de vidro e 01 pacote plastico. Nesse contexto foi efetuada a
apreensdo das drogas. Somado a expressiva quantidade e
diversidade das drogas, também arrecadaram uma balanca de
precisdo, objeto comumente utilizado para a pratica do comércio
espurio de entorpecentes”.

IV - No caso, registro que a minorante prevista no art. 33, § 4.°,
da Lei n. 11.343/2006 foi afastada com a justificativa de que a
paciente se dedicava a atividades criminosas ndo somente pela
quantidade e natureza da droga apreendida, mas também em
razao das circunstancias da pratica delitiva, o que denota a sua
dedicagéao a atividade criminosa.

V - De mais a mais, é imperioso enfatizar que, para entender de
modo diverso, afastando-se a conclusdo de que a paciente ndo
se dedicaria a atividades delituosas e/ou n&o integraria
organizacdo criminosa, seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério amealhado durante a instrugdo
criminal, providéncia, como cedigo, vedada na via estreita do
habeas corpus.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 839.681/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 16/4/2024.)

Ademais, para se acolher a tese de que
0 pacienfe ndo se dedicava as  atividades

criminosas

seria necessario o reexame aprofundado das

provas, providéncia inadmissivel na via estreita do habeas
corpus (AgRg no HC n. 808.995/MG, Rel. Ministra Daniela
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Teixeira, Quinta Turma, DJe de 26.6.2024; AgRg no HC n.
900.210/SP, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe de 19.6.2024).
Por fim, quanto ao regime inicial, o julgado
impugnado ndo diverge da jurisprudéncia do STJ, pois,
conforme se extrai do trecho do acérddo supratranscrito, ha
elemento idbéneo para a fixagdo do regime fechado, em
especial a quantidade expressiva de droga apreendida.
llustrativamente:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS INDEFERIDO LIMINARMENTE PELA PRESIDENCIA
DO STJ. TRAFICO DE DROGAS (1.457,10 G DE MACONHA;
1826 G DE COCAINA; E 51,62 G

DE CRACK). WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DOSIMETRIA DA PENA. PRETENSAO DE APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. NAO
INCIDENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. QUANTUM DA
PENA SUPERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

Agravo regimental improvido." (AgRg no HC n. 957.858/SP,
Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de
25/04/2025).

Por tais razées, nos termos do art. 210 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, indefiro
liminarmente o presente habeas corpus. (...)"

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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