SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N¢ 1090922 - SP
(2026/0153739-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : KAYKY DE OLIVEIRA NOVAIS (PRESO)

ANTONIO MARCOS VENANCIO DE ALCANTARA -
ADVOGADO : PB020593
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES E RESTRICAO DA
LIBERDADE DA VITIMA. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO
PRISIONAL. INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA COMPATIVEL
COM A COGNICAO SUMARIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS INSUFICIENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de paciente preso
preventivamente desde 6 de janeiro de 2026 pela suposta pratica
de roubo majorado pelo concurso de agentes e pela restrigdo da
liberdade da vitima (art. 157, § 29, IT e V, do Cddigo Penal) e crimes
conexos. A impetracao voltava-se contra decisdo monocratica de
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
indeferira liminar em habeas corpus origindrio, sem prévia
deliberacao colegiada. O paciente alega constrangimento ilegal
por excesso de prazo decorrente de paralisia processual por
conflito negativo de competéncia ainda pendente de julgamento
pela Camara Especial do TJSP nulidade do decreto prisional por
fundamentacdo genérica e auséncia de individualizacdo da
conduta, e suficiéncia de medidas cautelares alternativas a prisao.

II Questao em discussao

2. A questao em discussdo consiste em definir: (i) se é
cabivel habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justica
contra decisdo monocratica de Desembargador de Tribunal
estadual que indefere liminar na origem, sem prévio
pronunciamento colegiado; e, subsidiariamente, (ii) se ha excesso
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de prazo na formacao da culpa, nulidade do decreto prisional por
vicio de fundamentacao ou suficiéncia de medidas cautelares
alternativas que autorizem a concessao da ordem.

III. Razoes decidir

3. O enunciado da Sumula 691 do Supremo Tribunal
Federal obsta o conhecimento de habeas corpus contra decisao
monocratica de relator que indefere liminar em writ requerido a
tribunal superior, sendo sua aplicacdo analdgica pacifica e
reiterada no ambito do Superior Tribunal de Justica, que exige o
prévio exaurimento da  instadncia  ordinaria mediante
pronunciamento do colegiado competente como pressuposto de
admissibilidade da impetracdao perante esta Corte Superior. A
mitigacao excepcional do obice sumular pressupde a
demonstracao de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia juridica evidenciavel de plano, nao bastando a mera
alegacao de excesso de prazo ou a existéncia de incidente
processual pendente.

4. A pendéncia de conflito negativo de competéncia entre
juizos da mesma unidade federativa, suscitado em 24 de fevereiro
de 2026 e em tramite perante a Camara Especial do TJSP, nao
configura, por si sd, flagrante ilegalidade ou teratologia apta a
excepcionar o Obice da Sumula 691/STF. O conflito de
competéncia constitui incidente processual legitimo e necessario a
definicdo do juizo natural, garantia constitucional do proéprio
paciente, e sua tramitacdo nao caracteriza inércia ou desidia
estatal injustificada, mormente quando a custddia cautelar foi
reexaminada e mantida por decisao fundamentada do juizo
designado como competente para medidas urgentes em 25 de
marco de 2026.

5. Ainda que superado o o6bice sumular, no mérito, o
excesso de prazo na formacgao da culpa nao se configura quando a
demora decorre de incidente processual legitimo e necessario,
devendo o lapso temporal de custddia ser aferido pelo critério da
razoabilidade, e nao por simples contagem aritmética,
considerando-se a complexidade da causa (quatro denunciados,
multiplos crimes imputados em concurso material, incidente de
competéncia territorial envolvendo duas comarcas distintas). O
prazo nonagesimal de revisao da prisdao preventiva previsto no
art. 316, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal foi
observado, tendo o pedido de revogacao sido reexaminado e
indeferido dentro do lapso de noventa dias.

6. O decreto de prisao preventiva atende aos requisitos do
art. 315, § 29, do Codigo de Processo Penal, com a redacao
conferida pela Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
porquanto contém fundamentacao concreta baseada em elementos
especificos extraidos dos autos — abordagem em rodovia mediante
estratagema, restricao prolongada da liberdade da vitima mantida
no interior de veiculo sob vigilancia, fuga em alta velocidade com
desobediéncia a ordens de parada e risco concreto a terceiros,
utilizacdao de veiculo furtado com placas adulteradas e divisao
funcional de tarefas reveladora de atuacao coordenada —,
elementos que transcendem a mera gravidade abstrata do tipo
penal. Em crimes de autoria coletiva, a individualizacao da
conduta de cada agente é compativel com a fase de cognicao
sumaria e com a aplicacao da teoria do dominio funcional do fato,
nao se exigindo o mesmo grau de detalhamento préprio da
sentenca condenatoria.

7. As medidas cautelares diversas da prisao, previstas no
art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, revelam-se insuficientes e
inadequadas diante da gravidade concreta da conduta e do risco
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de reiteracao delitiva evidenciado pelo modus operandi, que revela
atuacao profissional e organizada, com elevado risco de reiteracao
caso o paciente permaneca em liberdade. A prisao preventiva
atende ao binémio necessidade-adequacéo exigido pelo art. 282, §
62, do Cdédigo de Processo Penal, sendo a Unica medida capaz de
resguardar a ordem publica e a instrugdo criminal.

8. O principio da homogeneidade, proprio da execugao
penal, nao vincula a decretagao ou manutengao da prisao cautelar,
que possui natureza instrumental e se rege pelos requisitos
autébnomos dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal. O
fundamento cautelar baseado na gravidade concreta do modus
operandi nao configura bis in idem, porquanto nao se apoia na
repeticao dos elementos normativos do tipo penal, mas em
circunstancias concretas que revelam periculosidade real e
transcendem a descrigao tipica. O agravo regimental, ademais,
nao impugnou especificamente o fundamento nuclear da decisao
agravada — a auséncia de exaurimento de instancia e a indevida
supressao —, atraindo a incidéncia do enunciado da Sumula 182
do Superior Tribunal de Justica e do principio da dialeticidade
recursal (art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do art. 32 do’ Codlgo de Processo Penal).

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental desprovido. Decisdo unanime.

Referéncias:

Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3.689/1941): arts.
39; 282, § 69; 312; 313, I; 315, § 22; 319; e 648, II.

Constituicao Federal: arts. 52, LIII, LXVIII e LXXVIII; e 93,
IX.

Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal. Simula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de paciente preso
preventivamente desde 6 de janeiro de 2026 pela suposta pratica
de roubo majorado pelo concurso de agentes e pela restrigdo da
liberdade da vitima (art. 157, § 29, IT e V, do Cddigo Penal) e crimes
conexos. A impetracao voltava-se contra decisdo monocratica de
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
indeferira liminar em habeas corpus origindrio, sem prévia
deliberacao colegiada. O paciente alega constrangimento ilegal
por excesso de prazo decorrente de paralisia processual por
conflito negativo de competéncia ainda pendente de julgamento
pela Camara Especial do TJSP nulidade do decreto prisional por
fundamentacdo genérica e auséncia de individualizacdo da
conduta, e suficiéncia de medidas cautelares alternativas a prisao.

II Questao em discussao

2. A questao em discussdo consiste em definir: (i) se é
cabivel habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justica
contra decisdo monocratica de Desembargador de Tribunal
estadual que indefere liminar na origem, sem prévio
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de prazo na formacao da culpa, nulidade do decreto prisional por
vicio de fundamentacao ou suficiéncia de medidas cautelares
alternativas que autorizem a concessao da ordem.

III. Razoes decidir

3. O enunciado da Sumula 691 do Supremo Tribunal
Federal obsta o conhecimento de habeas corpus contra decisao
monocratica de relator que indefere liminar em writ requerido a
tribunal superior, sendo sua aplicacdo analdgica pacifica e
reiterada no ambito do Superior Tribunal de Justica, que exige o
prévio exaurimento da  instadncia  ordinaria mediante
pronunciamento do colegiado competente como pressuposto de
admissibilidade da impetracdao perante esta Corte Superior. A
mitigacao excepcional do obice sumular pressupde a
demonstracao de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia juridica evidenciavel de plano, nao bastando a mera
alegacao de excesso de prazo ou a existéncia de incidente
processual pendente.

4. A pendéncia de conflito negativo de competéncia entre
juizos da mesma unidade federativa, suscitado em 24 de fevereiro
de 2026 e em tramite perante a Camara Especial do TJSP, nao
configura, por si sd, flagrante ilegalidade ou teratologia apta a
excepcionar o Obice da Sumula 691/STF. O conflito de
competéncia constitui incidente processual legitimo e necessario a
definicdo do juizo natural, garantia constitucional do proéprio
paciente, e sua tramitacdo nao caracteriza inércia ou desidia
estatal injustificada, mormente quando a custddia cautelar foi
reexaminada e mantida por decisao fundamentada do juizo
designado como competente para medidas urgentes em 25 de
marco de 2026.

5. Ainda que superado o o6bice sumular, no mérito, o
excesso de prazo na formacgao da culpa nao se configura quando a
demora decorre de incidente processual legitimo e necessario,
devendo o lapso temporal de custddia ser aferido pelo critério da
razoabilidade, e nao por simples contagem aritmética,
considerando-se a complexidade da causa (quatro denunciados,
multiplos crimes imputados em concurso material, incidente de
competéncia territorial envolvendo duas comarcas distintas). O
prazo nonagesimal de revisao da prisdao preventiva previsto no
art. 316, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal foi
observado, tendo o pedido de revogacao sido reexaminado e
indeferido dentro do lapso de noventa dias.

6. O decreto de prisao preventiva atende aos requisitos do
art. 315, § 29, do Codigo de Processo Penal, com a redacao
conferida pela Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
porquanto contém fundamentacao concreta baseada em elementos
especificos extraidos dos autos — abordagem em rodovia mediante
estratagema, restricao prolongada da liberdade da vitima mantida
no interior de veiculo sob vigilancia, fuga em alta velocidade com
desobediéncia a ordens de parada e risco concreto a terceiros,
utilizacdao de veiculo furtado com placas adulteradas e divisao
funcional de tarefas reveladora de atuacao coordenada —,
elementos que transcendem a mera gravidade abstrata do tipo
penal. Em crimes de autoria coletiva, a individualizacao da
conduta de cada agente é compativel com a fase de cognicao
sumaria e com a aplicacao da teoria do dominio funcional do fato,
nao se exigindo o mesmo grau de detalhamento préprio da
sentenca condenatoria.

7. As medidas cautelares diversas da prisao, previstas no
art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, revelam-se insuficientes e
inadequadas diante da gravidade concreta da conduta e do risco
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de reiteracao delitiva evidenciado pelo modus operandi, que revela
atuacao profissional e organizada, com elevado risco de reiteracao
caso o paciente permaneca em liberdade. A prisao preventiva
atende ao binémio necessidade-adequacéo exigido pelo art. 282, §
62, do Cdédigo de Processo Penal, sendo a Unica medida capaz de
resguardar a ordem publica e a instrugdo criminal.

8. O principio da homogeneidade, proprio da execugao
penal, nao vincula a decretagao ou manutengao da prisao cautelar,
que possui natureza instrumental e se rege pelos requisitos
autébnomos dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal. O
fundamento cautelar baseado na gravidade concreta do modus
operandi nao configura bis in idem, porquanto nao se apoia na
repeticao dos elementos normativos do tipo penal, mas em
circunstancias concretas que revelam periculosidade real e
transcendem a descrigao tipica. O agravo regimental, ademais,
nao impugnou especificamente o fundamento nuclear da decisao
agravada — a auséncia de exaurimento de instancia e a indevida
supressao —, atraindo a incidéncia do enunciado da Sumula 182
do Superior Tribunal de Justica e do principio da dialeticidade
recursal (art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do art. 32 do’ Codlgo de Processo Penal).

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental desprovido. Decisdo unanime.

Referéncias:

Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3.689/1941): arts.
39; 282, § 69; 312; 313, I; 315, § 22; 319; e 648, II.

Constituicao Federal: arts. 52, LIII, LXVIII e LXXVIII; e 93,
IX.

Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal. Simula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Kayky de Oliveira
Novais contra decisdo monocratica da Presidéncia deste Superior Tribunal
de Justica que indeferiu liminarmente o habeas corpus por ele impetrado,
com fundamento no art. 21-E, inciso IV, c/c o art. 210, ambos do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, e na incidéncia da Sumula 691 do
Supremo Tribunal Federal, por voltar-se o writ contra decisdo monocratica
de Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo sem
prévia deliberacao colegiada.

O paciente foi preso em flagrante no dia 6 de janeiro de 2026, sob
a acusacao da pratica, em tese, dos crimes de roubo majorado pelo concurso
de agentes e pela restri¢cao da liberdade da vitima (art. 157, § 29, incisos Il e
V, do Cdodigo Penal), desobediéncia (art. 330 do Codigo Penal) direcao de
veiculo automotor sem permissao ou habilitagdo (art. 309 do Cddigo de
Transito Brasileiro), adulteragdo de sinal identificador de veiculo automotor
(art. 311, § 29, inciso III, do Cddigo Penal) e receptacao (art. 180 do Cddigo
Penal). Segundo a narrativa policial, o paciente teria pilotado uma
motocicleta Honda/PCX 150 realizando a escolta de uma van Fiat/Ducato
que havia sido subtraida mediante grave ameaca e restri¢do da liberdade da
vitima, em concurso com outros trés agentes.

No dia 7 de janeiro de 2026, o paciente foi submetido a audiéncia
de custddia perante o Juizo das Garantias da 12 Regiao Administrativa
Judiciaria de Guarulhos, oportunidade em que o magistrado converteu a
prisao em flagrante em prisao preventiva, fundamentando a medida na
gravidade concreta do modus operandi — atuacao coordenada e ousada,
abordagem em rodovia mediante estratagema, restricao prolongada da
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liberdade da vitima mantida no interior de veiculo sob vigilancia, fuga em
alta velocidade com risco a terceiros e utilizacao de veiculo furtado com
placas adulteradas —, bem como no contexto de quadrilhas especializadas
em roubo de veiculos de carga.

Em 14 de janeiro de 2026, o Ministério Publico do Estado de Sé&o
Paulo ofereceu denuncia contra o paciente e os corréus Gabriel Lourenco
Rodrigues da Silva, Luiz Enrik Amaral de Lima e David Aprigio dos Santos,
imputando-lhes a pratica de roubo majorado, desobediéncia, crimes de
transito, receptacao e adulteracdao de sinal identificador de veiculo
automotor, em concurso material.

Apods o oferecimento da denuncia, os autos foram distribuidos ao
Juizo da 52 Vara Criminal da Comarca de Guarulhos que, em 23 de janeiro
de 2026, declinou da competéncia e determinou a remessa do feito a
Comarca da Capital, com fundamento no depoimento da vitima sobre o local
da abordagem inicial, supostamente ocorrida em territorio de Sao Paulo.

Redistribuidos os autos ao Foro Central Criminal da Barra Funda, o
Juizo da 242 Vara Criminal da Capital, em 24 de fevereiro de 2026, suscitou
conflito negativo de competéncia perante a Camara Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, sob o fundamento de que o crime de roubo
com restricdo da liberdade da vitima possui natureza permanente, tendo a
permanéncia delitiva cessado em Guarulhos — local da prisdo em flagrante e
da libertacdo da vitima —, o que atrairia a competéncia daquela comarca
pela prevencao. O conflito, autuado sob o n° 0005715-18.2026.8.26.0000,
encontra-se pendente de Julgamento pela Camara Especial do TJSP até a
presente data.

Em 192 de margo de 2026, a defesa do paciente formulou pedido de
revogacdo da prisdo preventiva, alegando auséncia de fundamentacdo
concreta do decreto prisional, insuficiéncia de medidas cautelares
alternativas e condigcOes pessoais favoraveis do paciente — primariedade
técnica, residéncia fixa em Guarulhos e ocupacao licita como motoboy.

Em 2 de marco de 2026, o Juizo da 242 Vara Criminal da Capital
determinou que se aguardasse o Julgamento do conflito de competéncia e a
deliberacdo da Camara Especial sobre o juizo competente para a analise das
questdes urgentes. Posteriormente, em 12 de marco de 2026, a 242 Vara
Criminal da Capital, atendendo a deﬁmgao provisoria da Camara Especial do
TJSP — que designara a 52 Vara Criminal de Guarulhos para apreciagdo de
medidas urgentes —, redistribuiu os autos a referida unidade judiciaria.

Em 25 de marc¢o de 2026, o Juizo da 52 Vara Criminal de Guarulhos
indeferiu o pedido de revogacao da prisao preventiva, com fundamento na
gravidade concreta do delito — roubo praticado com restri¢cao da liberdade
da vitima e simulacdo de porte de arma —, na necessidade de resguardo da
ordem publica e da instrugdo criminal, "bem como na insuficiéncia de
medidas cautelares diversas da prisao.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo em 11 de abril de 2026 (HC n®°
2091453-37.2026.8.26.0000), sustentando a ocorréncia de constrangimento
ilegal por excesso de prazo na formacao da culpa — decorrente da paralisia
processual provocada pelo conflito negativo de competéncia — e por
auséncia de fundamentacgdo concreta do decreto prisional.

Em 14 de abril de 2026, o Desembargador Relator Joao Augusto
Garcia, da 52 Camara de Direito Criminal do TJSP, proferiu decisao
monocratica indeferindo liminarmente a ordem de habeas corpus, sob os
fundamentos de que: (i) os motivos da prisao preventiva vinham sendo
analisados e, ainda que sucintas as decisoes, delas ndo se extraia nulidade;
(ii) restou evidenciada a gravidade concreta das condutas, especialmente
pelo modus operandi empregado; (iii) havia necessidade de resguardo da
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ordem publica e preservacao da instrucao criminal, tornando insuficientes
as medidas Cautelares diversas; e (iv) o prazo nonage31mal previsto no
art. 316, paragrafo unico, do Codlgo de Processo Penal nao teria sido
ultrapassado considerando gue a prisao ocorrera em 6 de janeiro de 2026 e
o pedido de liberdade provisoria fora indeferido em 25 de marco de 2026.

Contra essa decisdao monocratica — sem que houvesse prévia
submissdao ao colegiado da 52 Camara de Direito Criminal do TJSP —, a
defesa impetrou o presente habeas corpus perante este Superior Tribunal 'de
Justica em 22 de abril de 2026, sustentando a ocorréncia de flagrante
ilegalidade e teratologia juridica aptas a excepcionar o Obice da Sumula
691/STF, em razao da paralisia absoluta da marcha processual por mais de
100 dias sem definicdo do juiz natural e sem inicio da instrucao criminal,
bem como da nulidade do decreto prisional originario por fundamentagao
genérica e padronizada.

Em 23 de abril de 2026, o eminente Ministro Presidente deste
Superior Tribunal de Justica, Herman Benjamin, proferiu decisao
monocratica indeferindo liminarmente o habeas corpus, com fundamento no
art. 21-E, inciso IV, ¢/c o art. 210, ambos do RIST], e na Simula 691/STF, por
voltar-se o writ contra decisdo monocratica de Desembargador do T]SP sem
prévio pronunciamento colegiado do Tribunal de origem, o que configuraria
auséncia de exaurimento de instancia e indevida supressao de instancia.

A defesa op6s embargos de declaracdo em 24 de abril de 2026,
alegando omissdo quanto a paralisia processual absoluta decorrente do
conflito de competéncia, contradigao entre a fundamentacao da decisao e a
realidade documental dos autos, e obscuridade quanto aos critérios de
superagao da Sumula 691/STF. Os embargos foram rejeitados por decisao
monocratica do eminente Ministro Presidente em 18 de maio de 2026, que
considerou inexistentes os vicios apontados e entendeu que o recurso
veiculava mero inconformismo com o contetudo da decisdao embargada.

Em 20 de maio de 2026, a defesa interpés o presente agravo
regimental, sustentando: (i) a ocorréncia de flagrante ilegalidade e
teratologia pela paralisia processual por conflito negativo de competéncia
nao solucionado, com o paciente preso ha mais de 100 dias sem definigcao do
juiz natural; (11) o excesso de prazo na formagdo da culpa, provocado
excluswamente pela inércia do aparato estatal; (iii) a nulidade do decreto de
prisdo preventiva por fundamentacdo genérica, padronizada e auséncia de
individualizacdo da conduta do paciente; (iv) a suficiéncia e
proporcionalidade de medidas cautelares alternativas, como monitoragao
eletronica, recolhimento domiciliar noturno, comparecimento periédico em
juizo e proibicdo de contato com corréus; e (v) a violagdo ao principio da
homogeneidade, pois eventual condenagao poderia resultar em regime
diverso do fechado. Requereu, assim, a superacdo do Obice da Sumula
691/STF, o relaxamento da prisao preventiva por excesso de prazo ou,
subsidiariamente, a declaracao de nulidade do decreto prisional e,
sucessivamente, a substituicao da prisao por medidas cautelares
alternativas.

Em 18 de junho de 2026, o eminente Ministro Presidente manteve

a decisdo agravada e determinou a distribui¢cdo do agravo, nos termos do

art. 21-E, § 29, do RISTJ]. Os autos foram redistribuidos a esta Relatora,

hntez%rzaélte da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, em 19 de junho
e .

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, em parecer
da lavra do eminente Subprocurador-Geral da Republica Roberto dos Santos
Ferreira, protocolado em 30 de junho de 2026, opinou pelo nao provimento
do agravo regimental, sustentando, em sintese, que: (i) a decisdo agravada
nao merece reparos, devendo subsistir por seus proprios fundamentos; (ii) a
apreciacao monocratica da controvérsia pelo Relator na Corte de origem,
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sem submissdao prévia ao Colegiado local, evidencia o nao exaurimento das
vias ordindarias, obstaculizando o conhe01mento do pedido por esta Corte
Superior sob pena de indevida supressao de instancia; (iii) a falta de
impugnacao especifica de todos os fundamentos utilizados na decisao
agravada atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ]; e (iv) o principio da
dialeticidade, positivado no art. 932, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil
— aplicavel por forca do art. 3¢ do Cod1g0 de Processo Penal —, impoe ao
recorrente 0 Onus de demonstrar o desacerto da decisdo agravada,
impugnando todos os fundamentos nela langados para obstar sua pretensao.

E o relatério.

VOTO

Preliminar: Nao Conhecimento do Habeas Corpus —
Auséncia de Exaurimento de Instancia e Incidéncia da Sumula
691/STF

A decisao agravada, proferida pelo eminente Ministro Presidente
deste Superior Tribunal de Justica em 23 de abril de 2026, indeferiu
liminarmente o presente habeas corpus com fundamento no art. 21-E, inciso
IV, ¢c/c o art. 210, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, e na Stmula 691 do Supremo Tribunal Federal, por voltar-se o writ
contra decisdao monocratica de Desembargador do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo — que indeferira a liminar no HC n®¢
2091453-37.2026.8.26.0000 — sem que houvesse prévia deliberagao
colegiada do Tribunal de origem sobre a matéria.

Essa decisdo nao merece reparo. A preliminar de né&o
conhecimento do habeas corpus deve ser mantida por seus proéprios e
solidos fundamentos, que ora se explicitam com maior aprofundamento.

O enunciado da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal é
categérico ao dispor que nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisao de relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar. Embora o
verbete sumular se refira expressamente ao STF, sua aplicacdo analdgica €
pacifica e reiterada na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
que também exige o prévio exaurimento da instancia ordinaria — mediante
pronunciamento do colegiado competente — como pressuposto de
admissibilidade do writ perante esta Corte Superior.

A ratio subjacente ao enunciado sumular é a preservagao da
estrutura verticalizada da jurisdicao, impedindo que o tribunal superior
exerca, de forma prematura e indevida, o controle sobre ato decisorio ainda
sujeito a revisdo pelo 6rgéo colegiado da instancia de origem. A impetracao
de habeas corpus contra decisao monocratica de relator que indefere
liminar, sem que se tenha oportunizado ao colegiado do tribunal local o
exame da matéria, configura indevida supressdo de instancia, subtraindo da
Corte estadual a prerrogativa de, no exercicio de sua competéncia
originaria, pronunciar-se definitivamente sobre a legalidade do ato apontado
como coator.

No caso concreto, o ato impugnado é a decisao monocratica
proferida pelo Desembargador Jodao Augusto Garcia, da 52 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em 14 de
abril de 2026, que indeferiu liminarmente a ordem de habeas corpus
requerida naquela instancia. Ocorre que a defesa nao provocou o
pronunciamento do colegiado daquela Camara — seja por meio de agravo
regimental, seja por qualquer outro mecanismo de revisao interna —, vindo
diretamente a este Superior Tribunal de Justica insurgir-se contra a decisao
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monocratica. Tal conduta processual é precisamente a hipdtese visada pelo
obice sumular, que busca coibir a banalizacao do habeas corpus como
sucedaneo de recurso ordinario ou de agravo regimental.

A defesa sustenta, em seu agravo regimental, que o caso dos autos
comportaria a mitigagcao excepmonal do obice da Sumula 691/STF, em razao
da alegada flagrante ilegalidade e teratologia configuradas pela paralisia
processual decorrente do conflito negativo de competéncia, com o paciente
preso ha mais de 100 dias sem definicao do juiz natural e sem inicio da
instrucao criminal.

Essa alegacao, todavia, nao encontra amparo nos contornos fatlcos
e juridicos do caso. A superacao excepcional da Sumula 691/STF pressupoe
a demonstracao de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia
juridica evidenciavel de plano, vale dizer, um constrangimento ilegal tao
manifesto e inequivoco que dispense dilacdo probatéria ou anadlise
aprofundada dos fatos. Nao basta a mera alegacao de excesso de prazo ou
de inconformismo com a decisdao constritiva; € imprescindivel que a
ilegalidade seja ostensiva, saltando aos olhos do julgador em cognigao
sumaria.

Ora, a pendéncia de conflito negativo de competéncia — suscitado
pelo Juizo da 242 Vara Criminal da Capital em 24 de fevereiro de 2026 e
ainda néo julgado pela Camara Especial do TJSP — néo configura, por si so,
flagrante ilegalidade ou teratologia. Ao contrario: o conflito de competéncia
¢ instrumento processual legitimo e necessario, expressamente previsto no
ordenamento JUI‘ldlCO (art. 108 do Coddigo de Processo Penal e art. 606,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil), destinado a assegurar a
garantia constltucmnal do juiz natural (art. 52, inciso LIII, da Constituicao
Federal), que é direito fundamental do proprio pamente A demora na
solucéo do incidente, embora indesejavel, decorre da complexidade inerente
a definicdo da competéncia territorial em casos que envolvem crimes
praticados em regides limitrofes entre duas comarcas, com multiplos réus e
crimes imputados em concurso material, e nao de desidia ou inércia
imputavel ao aparato judiciario.

Ademais, a custddia cautelar do paciente nado esta desamparada de
controle JUI‘ISdlClOIlal Consta dos autos que a Camara Especial do TJSP, por
intermédio de sua Relatora, Desembargadora Silvia Sterman, definiu a 52
Vara Criminal da Comarca de Guarulhos como juizo competente para a
apreciacdo de medidas urgentes, e essa competéncia provisoria foi
efetivamente exercida: em 25 de marcgo de 2026, o Juizo da 52 Vara Criminal
de Guarulhos proferiu decisao fundamentada indeferindo o pedido de
revogacao da prisdo preventiva, com base na gravidade concreta do delito,
na necessidade de resguardo da ordem publica e da instrucdo criminal, bem
como na insuficiéncia de medidas cautelares diversas da prisdo. Tal decisédo
constitui reexame efetivo e atualizado da necessidade da custddia, afastando
a alegacao de que o pamente estaria submetido a um "vacuo jurisdicional"
ou a um "limbo juridico" sem controle de legalidade.

Portanto, longe de configurar teratologia ou flagrante ilegalidade, a
situacao processual do paciente revela que: (a) ha um incidente legitimo de
definicao de competenma em curso, cuja tramitacdo perante a Camara
Especial do TJSP né&o caracteriza inércia estatal injustificada; (b) a custddia
cautelar foi reexaminada em data recente pelo juizo designado como
competente para medidas urgentes, com fundamentacdo propria e
atualizada; e (c) a propria decisdo do TJSP que indeferiu a liminar no habeas
corpus originario pautou-se em fundamentos juridicos consistentes —
gravidade concreta da conduta, modus operandi, insuficiéncia de medidas
alternativas — que afastam a pecha de decisao teratoldgica ou abusiva.

A proposito, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que a pendéncia de conflito de competéncia nao
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configura, por si s0, excesso de prazo ou constrangimento ilegal, devendo a
razoabilidade da demora ser aferida a luz das circunstancias concretas do
caso. Nesse sentido:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM

HABEAS 2 CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CONFLITO DE

COMPETENCIA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA

CULPA. INOCORRENCIA. 1. O excesso de prazo para o término da

instrucao criminal, de acordo com o pacifico magistério

jurisprudencial deste Superior Tribunal, deve ser aferido dentro
dos limites da razoabilidade, consideradas as particularidades do

caso concreto e as circunstancias excepcionais que venham a

retardar o andamento do feito, ndo se restringindo a simples soma

aritmética de prazos processuais. 2. Ndo ocorre excesso de prazo
quando 0 processo tramita regularmente sem neghgenma
displicéncia ou erronia por parte do Juizo ou do Ministério Publico,
sendo que eventual atraso deu-se em razdo da definigao da
competéncia para o julgamento do feito, questdo cujo desate por
parte da Terceira Secao desta Corte se deu em 15/12/2014 (CC

136.617), estando a paciente recolhida desde abril de 2014. 3.

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC n. 56.959/

RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado em

8/9/2015, DJe de 29/9/2015.)

O precedente acima colacionado revela-se particularmente
aderente a hipotese dos autos. Naquele caso, a paciente permaneceu
segregada por prazo superior ao ora verificado, e ainda assim a Quinta
Turma deste Superior Tribunal de Justica entendeu que a demora —
decorrente da necessidade de definicao da competéncia para o julgamento
do feito — ndo configurava excesso de prazo, porquanto O processo
tramitava regularmente, sem negligéncia, displicéncia ou erro por parte do
Juizo ou do Ministério Publico. Aplicando-se a mesma ratio decidendi ao
caso presente, conclui-se que a pendéncia do conflito negativo de
competenc1a perante a Camara Especial do TJSP nado autoriza a superagao
do obice da Sumula 691/STF, pois a situacao fatica esta longe de revelar
uma ilegalidade manifesta, ostensiva ou teratoldgica.

Em arremate, impende consignar que o proprio agravo regimental,
ao pretender a superacao do obice sumular, ndo impugnou especificamente
o fundamento central da decisdo agravada: a auséncia de exaurimento de
instancia. A defesa concentrou-se em reiterar as teses de mérito — excesso
de prazo, nulidade do decreto prisional e suficiéncia de medidas cautelares
alternativas — sem demonstrar, de forma concreta e especifica, por que a
decisdo do eminente Ministro Presidente, ao aplicar a Sumula 691/STF, teria
incorrido em erro, omissao ou 11ega11dade Essa circunstancia atrai a
incidéncia do enun01ado da Stumula 182 deste Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada, bem como do
principio da dialeticidade recursal, positivado no art. 932, inciso III, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forc;a do art. 32 do
Cddigo de Processo Penal.

Dessa forma, nao configurada qualquer flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologla juridica apta a excepcionar o 6bice da Sumula
691/STF — e, ao revés, constatado que a custodia do paciente vem sendo
regularmente reexaminada pelas instancias ordinarias, que a paralisia
processual decorre de incidente legitimo de defini¢do de competéncia ainda
pendente de julgamento e que o agravo regimental nao infirmou o
fundamento nuclear da decisao agravada —, impode-se a manutengao da
decisdo monocratica da Presidéncia, indeferindo-se liminarmente o habeas
corpus por auséncia de exaurimento de instancia, com esteio no art. 21-E,
inciso IV, ¢/c o art. 210, ambos do RIST]J, e na Stimula 691/STF.
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Mérito Subsidiario (Ex Abundante Cautela): Inexisténcia de
Excesso de Prazo na Formacao da Culpa

Superada a preliminar de nao conhecimento do habeas corpus,
consigna-se, em analise exaustiva e ex abundante cautela, que as teses de
mérito sustentadas pela defesa também nao mereceriam acolhimento. Passa-
se ao exame individualizado de cada uma delas, iniciando-se pela alegacao
de excesso de prazo na formacao da culpa.

A defesa sustenta que o paciente Kayky de Oliveira Novais estaria
submetido a constrangimento ilegal por permanecer _segregado
cautelarmente desde 6 de janeiro de 2026 sem que a instrugdo criminal
tenha sido iniciada, em razao da paralisia processual decorrente do conflito
negativo de competéncia suscitado entre o Juizo da 52 Vara Criminal de
Guarulhos e o Juizo da 242 Vara Criminal da Capital, ainda pendente de
julgamento pela Camara Especial do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo. Segundo a defesa, a inércia do aparato estatal na solucdo do
incidente configuraria Vlolagao ao principio da razoavel duragédo do processo
(art. 59, inciso LXXVIII, da Constituicao Federal) e a garantia prevista no
art. 648 inciso 1II, do Codlgo de Processo Penal, impondo-se o imediato
relaxamento da prisao.

A tese, contudo, ndo encontra amparo nas circunstancias concretas
do caso, nem na consolidada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica.

De inicio, impende registrar o marco temporal objetivo que baliza a
andlise do alegado excesso de prazo. O paciente foi preso em flagrante em 6
de janeiro de 2026, tendo a prisdo sido convertida em preventiva no dia
seguinte, 7 de janeiro de 2026, por ocasiao da audiéncia de custodia. A
dentuncia foi oferecida pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em 14
de janeiro de 2026, imputando ao paciente e aos trés corréus a pratica de
roubo majorado, desobediéncia, crimes de transito, receptacdo e
adulteracao de sinal identificador de veiculo automotor. Em 23 de janeiro de
2026, o Juizo da 52 Vara Criminal de Guarulhos declinou da competéncia,
determinando a remessa dos autos a Comarca da Capital. Em 24 de
fevereiro de 2026, o Juizo da 242 Vara Criminal da Capital suscitou o conflito
negativo de competéncia perante a Camara Especial do TJSP. Em 25 de
margo de 2026, o Juizo da 52 Vara Criminal de Guarulhos, na condicdo de
juizo competente para medidas urgentes conforme deﬁmgao provisoria da
Camara_ Especial do TJSP, proferiu decisdo fundamentada indeferindo o
pedido de revogacgao da prisao preventiva.

Esse itinerario processual revela que, ao contrario do que sustenta
a defesa, a marcha processual nao se encontra em estado de absoluta
paralisia ou abandono. Houve, em curto intervalo de tempo, o oferecimento
da denuncia, a suscitacdo do conflito de competéncia e o reexame judicial da
necessidade da custddia cautelar. A circunstancia de o conflito ainda néo ter
sido julgado pela Camara Especial do TJSP nédo configura, por si so, desidia
estatal injustificada, mas sim o exercicio legitimo e necessario da Jurlsdlgao
para a definigcdao do juizo natural da causa.

O excesso de prazo na formacdo da culpa, segundo pacifica
orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, ndo se afere por critério
meramente aritmético, mediante simples soma dos dias de custddia. Ao
contrario, sua conﬁgurac;ao exige juizo de razoabilidade, que considere as
partlcularldades do caso concreto, a complexidade da causa, a pluralidade
de réus e de crimes imputados, a existéncia de incidentes processuais
}fegltlmos e a conduta das partes e do aparato judicidrio na conducao do
eito

No caso em exame, a complexidade da causa € evidente e constitui
fator preponderante para afastar a alegacao de excesso de prazo. Cuida-se
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de acdo penal com quatro denunciados, a quem se imputa a pratica de
multiplos crimes em concurso material: roubo majorado pelo concurso de
agentes e pela restricdao da liberdade da vitima (art. 157, § 29, incisos Il e V,
do Coddigo Penal), desobedlen01a (art. 330 do Coddigo Penal) d1regao de
veiculo automotor sem permissao ou habilitagao (art. 309 do Cddigo de
Transito Brasileiro), adultera(;ao de sinal identificador de veiculo automotor
(art. 311, § 29, inciso III, do Cddigo Penal) e receptacao (art. 180 do Cédigo
Penal). A propria deﬁmgao da competéncia territorial para o julgamento do
feito revelou-se complexa, envolvendo a necessidade de perquiricdao sobre o
local exato da consumagao do crime de roubo — crime de natureza
permanente — em regido limitrofe entre os municipios de Sao Paulo e
Guarulhos, com a vitima sendo abordada nas imediacoes da Ponte Vila
Galvao e a restricao de sua liberdade cessando apenas em Guarulhos,
quando da intervencao policial.

O conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 242
Vara Criminal da Capital constitui incidente processual legitimo e
necessario, expressamente previsto no ordenamento juridico. O art. 108 do
Cddigo de Processo Penal estabelece o procedimento para a excegao de
incompeténcia, e o art. 66, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil —
aplicavel subsidiariamente ao processo penal por forca do art. 32 do Cdodigo
de Processo Penal — imp0e ao juiz que nao acolher a competéncia declinada
o dever de suscitar o conflito, exatamente como procedeu a magistrada da
242 Vara Criminal da Capital.

Longe de configurar inércia ou desidia estatal, a tramitacdo do
conflito_de competéncia representa o exercicio regular e escrupuloso da
jurisdicao, voltado a assegurar a garantia constitucional do juiz natural (art.
59, inciso LIII, da Constituicdo Federal), que é direito fundamental do
proprio paciente. Ndo se pode, sob o argumento de excesso de prazo, exigir
que o Poder Judiciario renuncie a definicdo precisa e fundamentada do juizo
competente, em detrimento da seguranca juridica e da propria validade dos
atos processuais futuros.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
é firme em reconhecer que a existéncia de conflito de competéncia —
especialmente quando ja solucionado ou em vias de solucdo — afasta a
configuragao de excesso de prazo, porquanto a demora decorre de incidente
processual necessario a regular tramitacao do feito:

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ACAO
PENAL. EXCESSO DE PRAZO PARA O OFERECIMENTO DA
DENUNCJA. EXISTENCIA DE CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA JA DIRIMIDO. EXORDIAL ACUSATORIA JA
OFERTADA E RECEBIDA. EXCESSO SUPERADO. DEMORA
JUSTIFICADA. PROCESSO INICIADO E QUE TOMOU SEU CURSO
REGULAR. APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1.
Atentando-se ao principio da razoabilidade, o sustentado excesso
de prazo para a deflagragéo da instrugao criminal ndo se mostra
injustificado, tendo em vista a existéncia de conflito negativo de
competéncia instaurado entre juizos do mesmo Estado, ja
solucionado, especialmente quando ja deflagrada a_acao penal
com o oferecimento e recebimento da denuncia e a determinagao
dos demais procedimentos necessarios ao curso regular do
processo. PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
INDICIOS. PERICULOSIDADE EFETIVA DOS AGENTES.
GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA. CUSTODIA CAUTELAR
JUSTIFICADA E NECESSARIA. SEGREGACAO DETERMINADA
POR AUTORIDADE COMPETENTE. ILEGALIDADE NAO
PATENTEADA. 1. Evidenciada a existéncia, em tese, de
organizacao criminosa voltada especialmente para o trafico de
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drogas, da qual o paciente é acusado de chefiar, bem como a

demonstrada periculosidade efetiva de seus integrantes, devida a

manutengao da custodia cautelar, ordenada para a garantia da

ordem publica. 2. Verificado que a prisao preventiva do paciente
foi decretada pelo juiz natural da causa, declarado em sede de
conflito de competéncia, ndo ha que se falar em nulidade do
decreto prisional, por incompeténcia do juizo. 3. Ordem denegada.

(HC n. 188.402/ES, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,

julgado em 16/8/2011, DJe de 25/8/2011.)

O precedente colacionado guarda significativa aderéncia ao caso
em julgamento. Naquela hipdétese, a Quinta Turma deste Tribunal entendeu
que o sustentado excesso de prazo para a deflagracao da instrugao criminal
ndo se mostrava injustificado, tendo em vista a existéncia de conflito
negativo de competéncia instaurado entre juizos do mesmo Estado,
especialmente quando ja deflagrada a acdo penal com o oferecimento e
recebimento da denuncia. No caso presente, a situacdo € ainda mais
favoravel a manutencao da custédia, porquanto a denuncia ja foi oferecida e
o pedido de revogacao da prisao foi reexaminado e indeferido por decisao
fundamentada em 25 de marco de 2026, demonstrando que a situagao
prisional do paciente nao esta desamparada de controle jurisdicional.

Por outro lado, impode-se distinguir a situagao dos autos daquela
examinada em precedente invocado pela defesa em sua peca recursal, em
que se reconheceu a existéncia de constrangimento ilegal por excesso de
prazo em caso envolvendo conflito de competéncia. Naquele julgado,
tratava-se de processo com apenas um réu, acusado de crime Unico e sem
complexidade probatoria significativa, que permaneceu preso por
aproximadamente um ano e meio sem que a instrucdo criminal tivesse sido
iniciada, em razdo de sucessivos conflitos de competéncia — um na primeira
instancia e outro no préprio Tribunal para julgar o primeiro incidente —,
circunstancias que evidenciaram retardos abusivos e injustificados:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ALEGACAO DE

EXCESSO DE PRAZO. DECURSO DE APROXIMADAMENTE UM

ANO E MEIO SEM QUE TENHA SE INICIADO A INSTRUCAO

CRIMINAL. AUSENCIA DE PARTICIPACAO DA DEFESA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO

PROVIDO. 1. O excesso de prazo nado resulta de um critério

aritmetico, mas de uma aferi¢ao realizada pelo julgador, a luz dos

principios 'da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injustificado na prestagao JU.I‘lSdlClOIlal 2. Hipotese na
qual, passados quase 1 ano e meio da prisao em flagrante, ainda
nao foi nem mesmo iniciada a instrucao criminal, em decorréncia
da instauracdao de conflito negativo de competéncia para o
julgamento da agao penal, e de novo conflito negativo no Tribunal
para o julgamento do primeiro incidente. 3. Nao tendo havido
participacao da defesa na morosidade do julgamento, e tratando-se
de processo sem complexidade que possui apenas um reu, e sem
necessidade de providéncias morosas como expedicao de cartas

precatérias, constata-se a existéncia de constrangimento ilegal a

ser sanado. 4. Recurso provido para determinar a soltura do

recorrente, se por outro motivo nao estiver preso, mediante

imposicao de medidas cautelares diversas da prisao. (RHC n.

65.676/MA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta

Turma, julgado em 28/6/2016, DJe de 1/8/2016.)

As diferencas entre aquele precedente e o caso em exame Sao
substanciais e afastam qualquer pretensao de aplicar-lhe a mesma solugao.
No caso presente, decorreram aproximadamente cinco meses desde a prisao
em flagrante — lapso significativamente inferior ao examinado no RHC
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65.676/MA, que ultrapassava um ano e meio. Ademais, cuida-se aqui de feito
com quatro denunciados e multiplos crimes imputados em concurso
material, o que demanda investigacao e instrugcao naturalmente mais
complexas e demoradas. O conflito de competéncia, ademais, ¢ Unico e
encontra-se em tramite regular perante a Camara Especial do TJSP, que ja
designou, inclusive, o juizo competente para a apreciacao de medidas
urgentes — a 52 Vara Criminal de Guarulhos —, o qual efetivamente exerceu
essa competéncia ao reexaminar e indeferir o pedido de revogacao da prisao
preventiva em 25 de marco de 2026.

A situacao do paciente, portanto, esta muito distante daquela que
caracterizaria o retardo abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional a
que alude o precedente paradigma. A demora na solugao do conflito de
competéncia decorre da natural complexidade da definicao da competéncia
territorial em casos de crimes praticados em regides limitrofes, e nao de
negligéncia, displicéncia ou erro por parte do aparato judiciario. Enquanto o
incidente € solucionado, a custodia do paciente permanece sob controle
jurisdicional efetivo, com reexame periodico da necessidade da medida
extrema.

Por fim, registre-se que o prazo nonagesimal de revisao da prisao
preventiva, previsto no art. 316, paragrafo unico, do Cddigo de Processo
Penal, foi observado no caso concreto. A prisao em flagrante ocorreu em 6
de janeiro de 2026, e o pedido de revogacao da prisao preventiva foi
reexaminado e indeferido por decisao fundamentada em 25 de marco de
2026, dentro do lapso de noventa dias. Tal reexame, ademais, nao se limitou
a mera ratificacao formal da custddia, tendo o magistrado analisado
concretamente os fundamentos da preventiva a luz dos elementos dos autos
e das alegacoes defensivas.

Dessa forma, ainda que superado o 6bice da Stmula 691/STF e
conhecido o presente habeas corpus, a alegagao de excesso de prazo na
formacgao da culpa nao mereceria acolhimento, porquanto o lapso temporal
de custddia decorre de incidente processual legitimo e necessario, a
complexidade da causa justifica a demora na solucao do conflito de
competéncia, e a prisdao preventiva vem sendo periodicamente reexaminada
pelas instancias ordindrias, ndao se configurando o constrangimento ilegal
previsto no art. 648, inciso II, do Cdédigo de Processo Penal nem a violacao
ao principio da razoavel duracdao do processo consagrado no art. 52, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Mérito Subsidiario (Ex Abundante Cautela): Suficiéncia da
Fundamentacao do Decreto Prisional e Individualizacao da Conduta

A defesa sustenta, como segundo fundamento de mérito, que o
decreto de prisao preventiva exarado na audiéncia de custédia padeceria de
nulidade insanavel por auséncia de fundamentacdao concreta, valendo-se de
formulas genéricas e padronizadas — como "gravidade do delito", "risco a
ordem publica" e "contexto de quadrilhas especializadas" —, sem
individualizar a conduta do paciente Kayky de Oliveira Novais em relagao
aos demais corréus. Aduz, ainda, que a fundamentacao incorreria em bis in
idem, por utilizar as majorantes do crime de roubo (concurso de agentes e
restricao da liberdade da vitima) como fundamento cautelar, quando tais
circunstancias ja integram o tipo penal imputado.

A impugnacao, todavia, nao resiste ao cotejo com o teor da decisao
constritiva e com a disciplina legal e jurisprudencial que rege a matéria.

O art. 315, § 22, do Cddigo de Processo Penal, com a redacao
conferida pela Lei n? 13.964, de 24 de dezembro de 2019, estabelece balizas
rigorosas para a motivagao das decisoes que decretam ou mantém a prisao
preventiva, dispondo que nao se considera fundamentada a decisdo judicial
que se limitar a indicagado, a reproducao ou a parafrase de ato normativo,
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sem explicar sua relagdao com a causa; que empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
ou que invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao.

Trata-se de exigéncia que densifica, no ambito da prisao cautelar, a
garantia constitucional de motivacao das decisées judiciais (art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal), impedindo que a segregacdo provisdria — a
mais grave das medidas cautelares pessoais — seja imposta com base em
juizos meramente retéricos, abstratos ou intercambiaveis.

Ocorre que, no caso concreto, o decreto de prisao preventiva nao
se limita a férmulas genéricas ou padromzadas Ao contrario, a decisao
proferida pelo Juizo das Garantias da 12 Regido Administrativa Judlclarla de
Guarulhos, por ocasiao da audiéncia de custddia realizada em 7 de janeiro
de 2026, contém fundamentacdo concreta e substancial, ancorada em
elementos especificos extraidos dos autos da prisao em ﬂagrante.

Com efeito, o magistrado consignou, de forma detalhada e
contextualizada, que o modus operandi empregado transcendia a mera
subtracao de bem alheio, revelando atuacdo coordenada e ousada: a vitima
foi abordada em rodovia mediante estratagema — falsa solicitagcao de
ferramenta —, subjugada e mantida no interior do veiculo GM/Corsa
enquanto sua van Fiat/Ducato era subtraida por comparsas, configurando
restrigao significativa e prolongada de sua liberdade. Destacou, ainda, que a
fuga em alta velocidade, com desobediéncia a ordens legals de parada
emanadas por agentes de seguranca publica e culminando em choque
contra parede alheia, demonstrou completo desprezo pela integridade fisica
da vitima, dos agentes publicos e de terceiros que transitavam pela via.
Con51gnou ademais, que o uso de veiculo furtado com placas adulteradas
reforcava o carater organlzado da empreitada criminosa.

Esses elementos — abordagem em rodovia com estratagema,
restricdo prolongada da liberdade da_ vitima, fuga arriscada com risco
concreto a terceiros, utilizacao de veiculo furtado com sinais identificadores
adulterados — constituem dados concretos e individualizados do caso, que
transcendem a mera gravidade abstrata do tipo penal e revelam
periculosidade real e efetiva dos agentes envolvidos. Nao se trata, portanto,
de decisao que invoca conceitos juridicos indeterminados ou motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisdo — hipoteses vedadas pelo
art. 315, § 22, do Cédigo de Processo Penal —, mas de pronunciamento
judicial que estabelece nexo claro e demonstravel entre os fatos apurados e
a necessidade da medida extrema.

A propdsito da suficiéncia da fundamentagédo do decreto prisional
em crimes de autoria coletiva e da compatibilidade entre a individualizag&o
da conduta e a fase de cognigdo sumadria, a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica oferece orientagao segura:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PARTICIPACAO DE ADOLESCENTE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. INDIVIDUALIZACAO DA
CONDUTA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdao da
prisao preventiva, explicitando que o paciente integra organizacao
criminosa voltada para a pratica de trafico de drogas, bem como
na referéncia ao envolvimento de adolescente no crime,
demonstrando especial desvalor da conduta, ndao se hda falar em
ilegalidade do decreto prisional. 2. E assente na jurisprudéncia
desta Superior Corte de Justica o entendimento de que em delito
de autoria coletiva a necessidade de minuciosa individualizacao da
conduta de cada acusado é mitigada diante da complexidade do
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caso, bastando que haja descricao fatica suficiente a demonstrar a
existéncia do crime e o vinculo entre o acusado e a empreitada
criminosa, o que ocorreu no caso concreto (RHC 42.294/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 22/04/2014, DJe 05/05/2014). 3. Recurso em habeas
corpus improvido. (RHC n. 93.999/SP relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 26/3/2018.)
O precedente colacionado revela-se particularmente elucidativo
para o caso em exame. Naquela hipdétese, a Sexta Turma deste Tribunal
entendeu que, em delito de autoria coletiva, a necessidade de minuciosa
individualizacao da conduta de cada acusado é mitigada diante da
complexidade do caso, bastando que haja descricdo fatica suficiente a
demonstrar a existéncia do crime e o vinculo entre o acusado e a empreitada
criminosa.

Aplicada essa mesma ratio decidendi ao caso presente, conclui-se
que o decreto prisional atendeu aos requisitos legais de fundamentacao.
Com efeito, os autos do flagrante e os depoimentos colhidos em sede policial
revelam que o paciente Kayky de Oliveira Novais exerceu a funcao de
escolta da van Fiat/Ducato subtraida, pilotando a motocicleta Honda/PCX
150 e realizando sinais manuais ao condutor do veiculo roubado, em nitida
cooperacao com os demais agentes. O proprio paciente, em seu
interrogatorio na fase policial, confessou que tinha ciéncia de que a van era
produto de roubo, que sua fungdo consistia em acompanhar o transporte do
veiculo juntamente com o corréu Luiz Henrique, que sabia que havia uma
vitima mantida em poder dos autores do roubo e que o crime fora
combinado na data dos fatos.

A funcao de escolta, ao contrario do que pretende fazer crer a
defesa, nao é periférica ou irrelevante para o éxito da empreitada criminosa.
Em crimes patrimoniais complexos como o dos autos — envolvendo a
subtracao de veiculo de carga mediante restricao da liberdade da vitima —,
a escolta em motocicleta constitui elemento essencial da divisao funcional
de tarefas, assegurando que o veiculo subtraido chegue ao destino
pretendido pelos agentes, orientando o motorista quanto ao itinerario de
fuga e alertando sobre a eventual aproximacao de forgcas policiais.
Aplicando-se a teoria do dominio funcional do fato, todos os agentes que
contribuiram de forma consciente e relevante para o resultado respondem
pelo crime em igualdade de condigoes, independentemente de terem
participado diretamente da abordagem inicial da vitima.

Registre-se, por oportuno, que a circunstancia de a vitima Diogo
Barbosa de Oliveira nao ter reconhecido o paciente na fase policial — por
nao ter conseguido observar os rostos dos ocupantes da motocicleta, uma
vez que Os agentes ndo permitiram que observasse seus rostos ou
caracteristicas — ndo afasta os robustos indicios de autoria que pesam
contra o paciente. Com efeito, além da confissdao do proprio paciente em
sede policial, os autos contam com o0s depoimentos coerentes e
convergentes dos policiais militares que efetuaram a prisao em flagrante —
Diego Ricardo Ferreira, Fernando de Moura Galhardo, Diogo Fernandes de
Souza, Amauri Luiz Reco Rinaldi, Fabricio Ferreira de Souza Almeida e
Vinicius Ribeiro de Souza —, com a apreensdo da motocicleta Honda/PCX
150 utilizada na empreitada e com a propria dinamica dos fatos, que revela
divisao estruturada de tarefas entre os quatro agentes.

Ademais, a folha de antecedentes do paciente revela que, a
despeito de ser tecnicamente primario quanto a condenacoes definitivas,
possui registro de inquérito policial anterior por receptacdo e
desobediéncia, instaurado em 24 de dezembro de 2024, o que indica
envolvimento pretérito com delitos patrimoniais e reforca o risco de
reiteragao delitiva.
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Também ndao prospera a alegagédo de bis in idem na fundamentacao
cautelar. O que Justlﬁca a prisao preventiva, no caso concreto, ndao é a mera
presenca das majorantes do art. 157, § 22, incisos Il e V, do Codlgo Penal —
concurso de agentes e restricao da liberdade da vitima —, consideradas
isoladamente como elementos normativos do tipo penal. O fundamento da
custédia é a gravidade concreta evidenciada pelo modo de execucao do
delito: a abordagem em rodovia mediante estratagema, a restrigao
prolongada da liberdade da vitima, a fuga em alta velocidade com risco a
terceiros e o uso de veiculo furtado com placas adulteradas. Esses
elementos nao se confundem com as elementares ou majorantes do tipo
penal; constituem, antes, circunstancias concretas do caso que revelam
periculosidade real dos agentes, justificando a segregacao cautelar para a
garantia da ordem publica.

A respeito da suficiéncia da fundamentacdo da prisdo preventiva
em crimes de roubo majorado praticados em circunstancias andlogas, colhe-
se da jurisprudéncia recente da Sexta Turma deste Superior Tribunal de
Justica:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO

(CONCURSO DE AGENTES, EMPREGO DE ARMA DE FOGO E

RESTRICAO DA LIBERDADE DA VITIMA) E TENTATIVA DE

ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE

CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI REVELADOR DE

PERICULOSIDADE. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS

CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENTES. CONDICOES

PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANTES. AGRAVO

DESPROVIDO.1. A decretacao da prisao preventiva exige

fundamentacao concreta que demonstre o fumus commissi delicti

e o periculum libertatis, nos termos do art. 312 do Coddigo de

Processo Penal.2. A segregacao cautelar encontra-se justificada

pela gravidade concreta dos delitos imputados - roubo majorado

(art. 157, § 2°, incisos II e V, e § 2°-A, inciso I, do CP) e tentativa de

roubo majorado -, evidenciada pelo modus operand1 uso de arma

de fogo, restricao da liberdade da vitima, ameacas de morte e

coagao para pratica de novos crimes, com tentativa de ingresso em

outra residéncia. A resisténcia armada a abordagem policial, com

disparos contra os agentes, revela violéncia exacerbada, reforca a

periculosidade do agravante e o risco a ordem pubhca 3. A

substituicao da prisao preventiva por medidas cautelares

alternativas (art. 319 do CPP) mostra-se inadequada, ante a

insuficiéncia de providéncias menos gravosas para neutralizar o

risco de novos crimes e resguardar a integridade das vitimas e da

sociedade. 4. Condigdes pessoais favoraveis, como primariedade
ou residéncia fixa, nao obstam a manutencao da custdédia cautelar
quando presentes o0s requisitos legais para sua decretacao

(precedentes). 5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n.

987.081/GO, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta

Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 16/6/2025.)

0] precedente ¢ enfatico ao assentar que a segregacao cautelar
encontra-se justificada pela gravidade concreta dos delitos imputados —
precisamente roubo majorado pelo concurso de agentes e pela restricao da
liberdade da vitima —, evidenciada pelo modus operandi que revela
periculosidade e risco a ordem publica, sendo inadequada a substituicao por
medidas cautelares alternativas e irrelevantes as condigoes pessoais
favoraveis quando presentes os requisitos legais para a decretagao da
preventiva.

Em sintese conclusiva quanto a este tépico: o decreto de prisao
preventiva de fls. 128-132 do processo de origem atende aos requisitos do
art. 315, § 29 do Cddigo de Processo Penal, porquanto contém
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fundamentacao concreta, baseada em elementos especificos extraidos dos
autos — modus operandi, restricdo prolongada da liberdade da vitima, fuga
arriscada, uso de veiculo furtado com placas adulteradas, divisao funcional
de tarefas — , que transcendem a mera gravidade abstrata do tipo penal. A
1nd1v1duahza(_;ao da conduta do paciente é compativel com a fase de
cognicdo sumaria e com a aplicagao da teoria do dominio funcional do fato
em crimes de autoria coletiva, nao se exigindo, nessa fase processual, o
mesmo grau de detalhamento proprio da sentenca condenatoria. A alegagao
de bis in idem é improcedente, pois o fundamento cautelar ndao se apoia na
repeticao dos elementos normativos do tipo, mas na gravidade concreta do
modo de execucgao, que revela periculosidade real dos agentes e justifica a
necessidade da medida extrema.

Meérito Subsidiario (Ex Abundante Cautela): Insuficiéncia das
Medidas Cautelares Alternativas

A defesa sustenta, como quarto fundamento de mérito, que a prisao
preventiva seria desproporcional e que medidas cautelares diversas da
prisao seriam plenamente suficientes para resguardar os fins do processo,
postulando a aplicagdo cumulativa de monitoracao eletronica, recolhimento
domiciliar noturno e nos dias de folga, comparecimento perlodlco em juizo e
proibicao de manter contato com os corréus.

Também esta tese ndao merece acolhimento, pois as circunstancias
concretas do caso demonstram, de forma inequivoca, que as medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do Coddigo de Processo Penal
sdo manifestamente insuficientes e inadequadas para resguardar a ordem
publica e a instrugdo criminal, impondo-se a manutencdo da segregacio
cautelar como ultima ratio do sistema de medidas cautelares pessoais.

O art. 282, § 62, do Cddigo de Processo Penal consagra o principio
da excepcmnalldade da prisdo preventiva, dispondo que esta somente sera
determinada quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar. Trata-se de norma que densifica, no plano infraconstitucional, a
garantia constitucional da presuncao de inocéncia (art. 59, inciso LVII, 'da
Constituicao Federal), impondo ao magistrado o dever de demonstrar de
forma concreta e fundamentada, que as medidas diversas previstas no
art. 319 do Codigo de Processo Penal seriam ineficazes para tutelar os bens
juridicos que a prisao preventiva visa a proteger.

. No caso concreto, o exame individualizado de cada uma das
medidas aventadas pela defesa revela sua patente insuficiéncia diante da
gravidade da conduta imputada ao paciente e dos correus.

A monitora(;e”lo eletronica (art. 319, inciso IX, do CPP), embora
constitua instrumento util de controle em h1poteses de menor gravidade, €
absolutamente ineficaz para coibir a reiteracao delitiva em crimes
patrimoniais complexos como o dos autos. Com efeito, o equipamento de
monitoragao permite o rastreamento dos deslocamentos do investigado, mas
nao impede que ele, mesmo monitorado, volte a integrar-se a grupo
criminoso para a pratica de novos roubos de veiculos de carga. O modus
operandi descrito nos autos — envolvendo a utilizacao de veiculo furtado
com placas adulteradas, divisao funcional de tarefas entre quatro agentes,
emprego de estratagema para abordagem da vitima e fuga em alta
velocidade — revela atuacao profissional e organizada, indicando que o
paciente integra grupo dedicado a pratica habitual de crimes patrimoniais,
com elevado risco de reiteracao caso permaneca em liberdade, ainda que
submetido a monitoramento eletronico.

O recolhimento domiciliar noturno (art. 319, inciso V, do CPP), por
sua vez, € medida incompativel com a gravidade e a natureza do delito
1mputado O crime de roubo majorado pela restri¢cdo da liberdade da vitima
(art. 157, § 29, inciso V, do Cddigo Penal) caracteriza-se precisamente pela
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privacao da liberdade de locomocgao da vitima, que foi mantida por horas no
interior de veiculo sob vigilancia dos agentes. Seria juridicamente
contraditério e socialmente inadequado que o agente que supostamente
concorreu para a restrigao da liberdade alheia fosse beneficiado com medida
cautelar que lhe assegurasse ampla liberdade durante o dia e mero
recolhimento ao domicilio no periodo noturno. A proporcionalidade da
medida cautelar exige correspondéncia axioldgica entre a restricao imposta
ao acusado e a gravidade da conduta que lhe é atribuida.

A proibigao de manter contato com os corréus (art. 319, inciso III,
do CPP) e o comparecimento periddico em juizo (art. 319, inciso I, do CPP)
sao medidas paliativas e de eficacia limitada, que ndao neutralizam o risco
concreto de reiteragdao delitiva. A proibicao de contato com os corréus
identificados nao impede que o paciente estabeleca novas associagoes
criminosas ou que se comunique com o0s demais agentes por meios indiretos
ou interpostas pessoas. Ademais, conforme consta da denuncia, dois agentes
envolvidos no roubo nao foram identificados e permanecem foragidos,
circunstancia que torna ainda mais precaria a efetividade de qualquer
proibicao de contato. O comparecimento periédico em juizo, por seu turno,
constitui mera formalidade burocratica, que em nada obsta a pratica de
novos crimes.

A fianca (art. 319, inciso VIII, do CPP), outrossim, é medida
invidvel e inadequada no caso concreto. Além de ser vedada pela
Constituicao Federal para o crime de roubo (art. 52, inciso XLIII), a fianca
nao possui aptidao para neutralizar o risco concreto e acentuado de
reiteracao delitiva que emana das circunstancias do caso, sendo certo que a
capacidade econémica do agente — ainda que demonstrada por meio de
ocupacao licita — nao constitui fator idoneo para afastar o periculum
libertatis quando a gravidade concreta da conduta e o modus operandi
revelam periculosidade real.

Demonstrada a insuficiéncia individualizada de cada medida
alternativa aventada pela defesa, cumpre consignar que a prisao preventiva,
no caso concreto, atende ao bindmio necessidade-adequacao exigido pelo
art. 282 do Cdédigo de Processo Penal. A medida é necessaria porque
nenhuma cautelar alternativa — isolada ou cumulativamente considerada —
tutela suficientemente a ordem publica, a instrugao criminal e a aplicagao da
lei penal, diante da gravidade concreta da conduta, da periculosidade
evidenciada pelo modus operandi e do risco de reiteragcao delitiva. E é
adequada porque a segregacao cautelar é proporcional a gravidade da
infracdo penal imputada — roubo majorado com pena maxima
abstratamente cominada superior a dez anos de reclusao —, enquadrando-se
na hipétese legal do art. 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal (crime
doloso com pena maxima superior a quatro anos).

As condicoes pessoais favoraveis do paciente — primariedade
técnica, residéncia fixa e ocupacao licita como motoboy —, embora
relevantes, ndao possuem o condao de, por si sés, afastar a necessidade da
prisao preventiva quando presentes os requisitos legais autorizadores da
medida extrema. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é
pacifica e reiterada nesse sentido.

Dessa forma, ainda que superado o 6bice da Stmula 691/STF e
conhecido o presente habeas corpus, a pretensao de substituicao da prisao
preventiva por medidas cautelares diversas nao mereceria acolhimento,
porquanto demonstrada, de forma concreta e individualizada, a insuficiéncia
de cada medida alternativa aventada pela defesa e a adequacao e
necessidade da segregagao cautelar para a garantia da ordem publica e da
instrugao criminal.

Mérito Subsidiario (Ex Abundante Cautela): Principio da
Homogeneidade, Bis in Idem e Dialeticidade Recursal
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Remanescem, para exaurimento completo da andlise subsidiaria
das teses defensivas, trés questdoes residuais que, embora de menor
densidade argumentativa, merecem enfrentamento expresso por esta Corte:
a alegada violagdo ao principio da homogeneidade, a reiteracdo do
argumento de bis in idem na fundamentacdo cautelar e a incidéncia do
principio da dialeticidade recursal.

A defesa sustenta que a manutengao da prisao preventiva em
regime fechado violaria o principio da homogeneidade, porquanto,
considerando a primariedade do paciente e a natureza periférica de sua
participacdo no evento delitivo, eventual condenacado poderia resultar em
regime diverso do fechado, sendo desproporcional a manutengéo do carcere
preventivo em regime mais gravoso do que aquele que seria fixado em caso
de condenacao definitiva.

A tese ¢ juridicamente insustentavel. O principio da
homogeneidade, também denominado principio da proporcionalidade em
sentido estrito na execugdo penal, constitui diretriz aplicavel a fixacdo do
regime inicial de cumprimento de pena e a progressao de regime, nao se
confundindo com os pressupostos e fundamentos da prisao cautelar. A prisao
preventiva possui natureza instrumental e cautelar, destinando-se a garantir
a efetividade do processo penal e a seguranca da sociedade, e nao a
antecipar os efeitos de eventual condenacdo. Seus pressupostos sao
auténomos e estdo disciplinados nos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo
Penal, que nao condicionam a decretacdo ou manutencao da custédia
cautelar ao regime de cumprimento de pena que seria fixado em caso de
condenacao.

Com efeito, o art. 313, § 29, do Cdédigo de Processo Penal é
expresso ao vedar a decretacdo da prisao preventiva com a finalidade de
antecipacdo de cumprimento de pena. Todavia, essa vedacdo ndao significa
que o regime prisional da custddia cautelar deva corresponder ao regime
que seria fixado em caso de condenagdo. A uma, porque a prisao preventiva
ndo é cumprimento de pena, mas medida cautelar instrumental. A duas,
porque o regime de cumprimento da pena privativa de liberdade € fixado na
sentenca condenatoria com base nas circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal e nos critérios dos §§ 2° e 3° do art. 33 do mesmo diploma
legal, apds cognicdo exauriente e contraditério pleno, sendo inviavel
antecipar, em sede de cognicdo sumaria, qual seria o regime aplicavel ao
paciente em caso de condenacao.

Quanto a reiteragcao da alegacao de bis in idem, remete-se aos
fundamentos ja exaustivamente expendidos no tépico atinente a suficiéncia
da fundamentacdo do decreto prisional. Em sintese: o fundamento cautelar
da prisao preventiva nao se apoia na mera repeticao dos elementos
normativos do tipo penal — as majorantes do art. 157, § 22, incisos Il e V, do
Codigo Penal —, mas sim na gravidade concreta evidenciada pelo modo de
execucao do delito, que transcende a descricdao tipica e revela
periculosidade real dos agentes. A abordagem em rodovia mediante
estratagema, a restrigdo prolongada da liberdade da vitima, a fuga em alta
velocidade com risco concreto a terceiros e a utilizagdo de veiculo furtado
com placas adulteradas sao circunstancias concretas do caso que revelam
uma periculosidade especifica e diferenciada, ndao se confundindo com as
elementares ou majorantes abstratas do tipo penal.

Por fim, impende consignar que o presente agravo regimental, no
ponto relativo ao fundamento nuclear da decisao agravada, padece de
deficiéncia de impugnacéo especifica que atrai a incidéncia do enunciado da
Sumula 182 deste Superior Tribunal de Justica e do principio da
dialeticidade recursal.

A decisao agravada — proferida pelo eminente Ministro Presidente
deste Superior Tribunal de Justica em 23 de abril de 2026 — indeferiu
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liminarmente o habeas corpus com fundamento exclusivo e nuclear na
auséncia de exaurimento de instancia e na incidéncia da Sumula 691/STF,
por voltar-se o writ contra decisdo monocratica de Desembargador do TJSP
sem prévia deliberacdo colegiada do Tribunal de origem. O agravo
regimental, por sua vez, concentrou-se em reiterar as teses de mérito —
excesso de prazo, nulidade do decreto prisional, suficiéncia de medidas
cautelares alternativas e violacdo ao principio da homogeneidade — sem
demonstrar, de forma especifica e concreta, o desacerto da decisao
agravada quanto ao fundamento central que a 'embasou: a impossibilidade
de conhecimento do writ por esta Corte Superior antes do pronunciamento
do colegiado do Tribunal de origem.

O principio da dialeticidade recursal, positivado no
art. 932, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil — apllcavel a0 Processo
penal por forga do art. 32 do Cdédigo de Processo Penal —, impoe ao
recorrente o 6nus de impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, ndo bastando a mera reiteracao das razoes anteriormente
deduzidas ou a impugnacao genérica do decisum. A auséncia de impugnagao
especifica do fundamento nuclear da decisdo agravada conduz ao néo
provimento do agravo regimental nesse ponto, por aplicacdo do enunciado
da Sumula 182/ST], segundo o qual é inviavel o agravo que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

Dessa forma, ainda que superadas todas as questOes anteriores, o
agravo regimental ndo mereceria provimento também sob o enfoque da
dialeticidade recursal, porquanto a defesa nao logrou demonstrar o equivoco
ou a ilegalidade do fundamento central da decisdo agravada — a auséncia de
exaurimento de instancia e a indevida supressdao —, tendo se limitado a
reiterar as teses de mérito ja rejeitadas.

Ante o exposto, nego prov1mento ao agravo regimental, mantendo
integralmente a decisdo monocratica de fls. 305-306 (e-ST] fls. 360)
proferida pelo eminente Ministro Presidente deste Superior Tribunal de
Justica, que indeferiu liminarmente o habeas corpus com fundamento no
art. 21-E, inciso IV, c/c o art. 210, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, e na Stimula 691 do Supremo Tribunal Federal, por
auséncia de exaurimento de instancia, consignando-se, ex abundante
cautela, que, ainda que superado o 6bice sumular, melhor sorte nao
assistiria ao paciente quanto ao mérito da prisdao preventiva.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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