SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1090902 - SC (2026/0153397-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  LEANDRO BRAATZ (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO POR ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. EXAME PERICIAL DISPENSAVEL EM FACE DE
OUTROS MEIOS IDONEOS. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do habeas corpus impetrado contra acorddo proferido em apelagdo criminal.

2. Fato relevante. Condenagao pelo crime do art. 155, § 4°, I, c/c art. 61, inciso I, € o
art. 65, inciso III, alinea “d”, todos do Codigo Penal, fixando-se a pena definitiva em 2
anos, 2 meses ¢ 20 dias de reclusdo e 10 dias-multa, em regime inicial fechado.

3. As decisoes anteriores. O habeas corpus foi ndo conhecido ao fundamento de que ndo
se presta como sucedaneo de revisdo criminal, ausente ilegalidade flagrante apta a ensejar
concessdo de oficio; no agravo, sustenta-se a necessidade de exame pericial para a
qualificadora do rompimento de obstaculo e a possibilidade de conhecimento do writ por
se tratar de matéria de direito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser conhecido como
sucedaneo de recurso ou revisao criminal sem demonstracdo de coacao ilegal flagrante,

Documento eletrénico VDA60739513 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 09/10/2026 17:09:12
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: bbfbb2f1-0ac5-449e-b14e-d8099bc31el8



inclusive para concessao de oficio; (i1) saber se a incidéncia da qualificadora do art. 155, §
4°, 1, do Codigo Penal exige laudo pericial direto quando existem outros elementos
probatdrios idoneos e robustos, como declaragdes firmes e imagens registradas; e (iii)
saber se ¢ possivel rever a dosimetria da pena na via célere e estreita do habeas corpus na
auséncia de desproporcionalidade evidente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental nao observa a dialeticidade recursal, por reiterar argumentos ja
enfrentados sem infirmar objetivamente os fundamentos da decisdo agravada, ndo se
demonstrando coagdo ilegal ou flagrante ilegalidade.

6. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso ou revisao
criminal; a concessdo de oficio somente se admite quando evidenciada coagdo ilegal
manifesta (CPP, art. 654, § 2°).

7. Nao se identifica coacao ilegal: a Corte de origem e o juizo sentenciante reconheceram
a qualificadora do art. 155, § 4° I, do Cddigo Penal com base concreta no caderno
probatdrio, apoiando-se em declaracdes firmes e coerentes da vitima e de policiais, além
de imagens registradas no boletim de ocorréncia, o que afasta a imprescindibilidade de
exame pericial direto em hipdteses excepcionais reconhecidas pela jurisprudéncia.

8. A pretensao demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério para afastar a
conclusdao das instancias ordindrias sobre o rompimento de obstaculo e a suficiéncia dos
elementos coligidos, o que ¢ incompativel com a via estreita do habeas corpus.

9. Quanto a dosimetria, ausente desproporcionalidade evidente: pena-base no minimo
legal; multirreincidéncia valorada com critério progressivo; reconhecimento da confissao
espontanea com redugdo de 1/6; revisao dessa calibragem ¢ inviavel no rito mandamental.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdao
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2°; CP, art. 155, § 4°, I; CP, art. 61, I; CP,
art. 65, 111, d; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, |

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.052.239/MS, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
15.04.2026, DJEN 22.04.2026; STJ, AgRg no AgRg no AR Esp 3.139.654/MS, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 14.04.2026, DJEN 22.04.2026; STJ, AgRg nos ER Esp
2.147.760/SC, Terceira Secao; STJ, HC 833.565/RO, Quinta Turma, j. 10.12.2024, DJEN
16.12.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1090902 - SC (2026/0153397-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  LEANDRO BRAATZ (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO POR ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. EXAME PERICIAL DISPENSAVEL EM FACE DE
OUTROS MEIOS IDONEOS. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do habeas corpus impetrado contra acorddo proferido em apelagdo criminal.

2. Fato relevante. Condenagao pelo crime do art. 155, § 4°, I, c/c art. 61, inciso I, € o
art. 65, inciso III, alinea “d”, todos do Codigo Penal, fixando-se a pena definitiva em 2
anos, 2 meses ¢ 20 dias de reclusdo e 10 dias-multa, em regime inicial fechado.

3. As decisoes anteriores. O habeas corpus foi ndo conhecido ao fundamento de que ndo
se presta como sucedaneo de revisdo criminal, ausente ilegalidade flagrante apta a ensejar
concessdo de oficio; no agravo, sustenta-se a necessidade de exame pericial para a
qualificadora do rompimento de obstaculo e a possibilidade de conhecimento do writ por
se tratar de matéria de direito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser conhecido como
sucedaneo de recurso ou revisao criminal sem demonstracdo de coacao ilegal flagrante,
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inclusive para concessao de oficio; (i1) saber se a incidéncia da qualificadora do art. 155, §
4°, 1, do Codigo Penal exige laudo pericial direto quando existem outros elementos
probatdrios idoneos e robustos, como declaragdes firmes e imagens registradas; e (iii)
saber se ¢ possivel rever a dosimetria da pena na via célere e estreita do habeas corpus na
auséncia de desproporcionalidade evidente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental nao observa a dialeticidade recursal, por reiterar argumentos ja
enfrentados sem infirmar objetivamente os fundamentos da decisdo agravada, ndo se
demonstrando coagdo ilegal ou flagrante ilegalidade.

6. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso ou revisao
criminal; a concessdo de oficio somente se admite quando evidenciada coagdo ilegal
manifesta (CPP, art. 654, § 2°).

7. Nao se identifica coacao ilegal: a Corte de origem e o juizo sentenciante reconheceram
a qualificadora do art. 155, § 4° I, do Cddigo Penal com base concreta no caderno
probatdrio, apoiando-se em declaracdes firmes e coerentes da vitima e de policiais, além
de imagens registradas no boletim de ocorréncia, o que afasta a imprescindibilidade de
exame pericial direto em hipdteses excepcionais reconhecidas pela jurisprudéncia.

8. A pretensao demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério para afastar a
conclusdao das instancias ordindrias sobre o rompimento de obstaculo e a suficiéncia dos
elementos coligidos, o que ¢ incompativel com a via estreita do habeas corpus.

9. Quanto a dosimetria, ausente desproporcionalidade evidente: pena-base no minimo
legal; multirreincidéncia valorada com critério progressivo; reconhecimento da confissao
espontanea com redugdo de 1/6; revisao dessa calibragem ¢ inviavel no rito mandamental.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdao
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2°; CP, art. 155, § 4°, I; CP, art. 61, I; CP,
art. 65, 111, d; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, |

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.052.239/MS, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
15.04.2026, DJEN 22.04.2026; STJ, AgRg no AgRg no AR Esp 3.139.654/MS, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 14.04.2026, DJEN 22.04.2026; STJ, AgRg nos ER Esp
2.147.760/SC, Terceira Secao; STJ, HC 833.565/RO, Quinta Turma, j. 10.12.2024, DJEN
16.12.2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por LEANDRO BRAATZ contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus impetrado contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, nos autos da
Apelagao Criminal n. 5002786-13.2025.8.24.0518/SC.

Consta dos autos que o ora agravante foi condenado a pena de 2 (dois) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento
de 10 (dez) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 155, §4°, inciso I, c/c
art. 61, inciso I, e art. 65, inciso III, alinea "d", todos do Cédigo Penal (fls. 196-202).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus nesta Corte Superior, pleiteando,
em sintese, o afastamento da qualificadora do rompimento de obstaculo por auséncia de

exame pericial (fls. 2-7).

O writ ndo foi conhecido por decisdo monocratica, ao fundamento de que o
habeas corpus nao pode ser utilizado como suceddneo de revisdo criminal, ausente

ilegalidade flagrante para ensejar a concessao de ordem de oficio (fls. 433-436).

Nas razdes do presente agravo, a defesa sustenta a possibilidade de
conhecimento do habeas corpus, reiterando a existéncia de constrangimento ilegal
decorrente da alegada indispensabilidade de pericia em crimes que deixam vestigios, em

especial para caracterizagao da qualificadora do furto.

E o relatorio.
vVOTO

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes do agravo, o recurso nao

pode ser conhecido.

A parte, em sintese, repete os argumentos anteriormente enfrentados na decisao
impugnada, que foi precisa ao consignar o descabimento do habeas corpus como
sucedaneo de recurso, assim como a inexisténcia de coacdo ilegal apta a autorizar a

concessao, de oficio, da ordem.

A mera assertiva de que a matéria seria exclusivamente de direito ndo satisfaz a
exigéncia de dialeticidade recursal, e a alega¢do, desacompanhada da demonstragdo
objetiva de coagdo ilegal ou de flagrante ilegalidade que autorizasse a reforma do acordao

recorrido ndo ¢ suficiente para infirmar os fundamentos adotados pela decisdo agravada.

Além disso, conforme exposto na decisao agravada, ndo identifico coagao
ilegal apta a autorizar a concessdo da ordem, de oficio, nos termos do §2° do art. 654 do

Cédigo de Processo Penal. A Corte de origem e o juizo sentenciante assentaram, com base
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concreta no caderno probatoério, a incidéncia da qualificadora do art. 155, §4°, inciso I, do
Cédigo Penal, apoiando-se em declaragdes firmes e coerentes da vitima e dos policiais,

além de imagens registradas no boletim de ocorréncia.

Transcrevo trechos do acordao impugnado (fl. 42):

“[...] No caso dos autos, embora o laudo pericial ndo tenha
sido devidamente confeccionado, tal circunstancia, por si s, ndo tem
o conddo de afastar a incidéncia da qualificadora prevista no art. 155,
§4°, 1, do Codigo Penal, quando o rompimento de obstaculo encontra-se
suficientemente demonstrado por outros elementos probatorios idoneos
constantes dos autos.

Com efeito, as declaragdes prestadas pela vitima, Jelson
Ercico, nas duas oportunidades em que foi ouvida mostraram-se firmes,
coerentes € harmonicas, no sentido de que o agente somente logrou
ingressar no imovel ap6s romper as estruturas de seguranca da
residéncia, mediante arrombamento.

Tais assertivas sdo corroboradas pelas imagens juntadas ao
boletim de ocorréncia n. 0782985/2025-B0-00420.2025.0005021
(evento 1, BOC9 dos autos do IP n. 5002746 31.2025.8.24.0518), as
quais evidenciam, de forma inequivoca, o arrombamento do trinco do
portdo de ferro situado na fachada do imodvel, na grade metélica que
resguardava a janela e, ainda, na porta de madeira que permitia o acesso
ao interior do imovel, todos visivelmente violados para possibilitar a
conduta criminosa [...]”.

A pretensdao deduzida demanda, em rigor, revisdo do conjunto fatico-
probatorio para infirmar a conclusdo das instancias ordindrias sobre a ocorréncia do
rompimento de obstaculo e sobre a suficiéncia dos elementos coligidos. Essa providéncia
¢ incompativel com a via célere e estreita do habeas corpus, sobretudo quando o
agravante dispoe de via recursal propria e ndo se constata ilegalidade evidente no ato

impugnado.
No mais, recordo que esta Corte regista precedentes no sentido de que:

“[...] é dispensavel a pericia técnica para o reconhecimento da
qualificadora do rompimento de obstaculo prevista no art. 155, §4°, I, do
Cdédigo Penal, quando outros meios de prova idoneos, como registros
audiovisuais, imagens do obstaculo danificado e confissdo do acusado,
demonstram de forma segura a sua ocorréncia” (AgRg no HC n.
1.052.239/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026).

No mesmo sentido:
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"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PROVA
PERICIAL. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POR OUTROS
MEIOS DE PROVA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

4. O entendimento desta Corte Superior orienta-se no sentido
de admitir, em situagdes excepcionais, a substituicdo do exame pericial
direto por outros meios de prova, quando o delito ndo deixar vestigios,
estes tenham desaparecido ou as circunstancias do crime ndo permitirem
a confecg¢ao do laudo.

5. A Terceira Secdo, no julgamento do AgRg nos ER Esp n.
2.147.760/SC, firmou entendimento de que a materialidade das
qualificadoras previstas no art. 155, §4°, 1 e II, do Cdédigo Penal pode
ser comprovada por outros meios de prova diversos da pericia direta,
desde que robustos e aptos a demonstrar de forma inequivoca o
rompimento de obstaculo ou a escalada, como ocorre quando ha imagens
de cameras de seguranca ¢ depoimentos idoneos.

6. No caso concreto, embora ausente laudo pericial, a
materialidade do rompimento de obstaculo foi demonstrada pelos relatos
firmes e convergentes da vitima e de testemunhas, bem como pela
existéncia de sistema de monitoramento com cameras de seguranca no
estabelecimento, elementos considerados suficientes pelas instancias
ordindrias para evidenciar o arrombamento e¢ a dindmica delitiva,
afastando duvida razodvel sobre a incidéncia da qualificadora.

[...]"

(AgRg no AgRg no AREsp n. 3.139.654/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de
22/4/2026).

No que concerne a dosimetria, observo que a pena-base foi fixada no minimo
legal, as quatro condenagdes anteriores foram valoradas como multirreincidéncia,
adotando-se critério progressivo para a fragdo de aumento, e reconheceu-se a atenuante da
confissdo espontanea, com reducdo de 1/6, resultando na pena definitiva de 02 (dois)

anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

A mingua de desproporcionalidade evidente, a revisio dessa calibragem
também nao se compatibiliza com o rito mandamental (HC n. 833.565/RO, Quinta Turma,
julgado em 10/12/2024, DJEN de 16/12/2024).

Nessas condi¢des, ndo se evidencia constrangimento ilegal a justificar

conhecimento excepcional ou concessao de oficio.

Portanto, agravante ndo trouxe argumentos capazes de ensejar a alteragdao do
entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que deve ser mantida, méxime
porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justiga.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, nos termos do art. 253,

paragrafo Unico, inciso I do RIST]J.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.090.902/ SC

Numero Registro: 2026/0153397-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50027463120258240518 50027861320258240518 80002448420238240018

Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE  : LEANDRO BRAATZ (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO BRAATZ (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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