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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1090729 - SP (2026/0152998-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE . JOSE FERNANDO SADALLA CASSIANO (PRESO)
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749

RAYANNE MERENDA TELLES - SP339768
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. VEDACAO A
PROGRESSAO PER SALTUM. DETRACAO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENDENTE DE JULGAMENTO. IDENTIDADE DE
OBJETO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, sobretudo quando ja interposto agravo em execucdo com
idéntico objeto, pendente de julgamento no Tribunal de origem.

2. A racionalidade do sistema recursal impede o processamento
concomitante de habeas corpus € recurso proprio voltados a impugnacao
da mesma decisao judicial, ausente ilegalidade flagrante.

3. O indeferimento do livramento condicional foi fundamentado na
impossibilidade de concessdao do beneficio sem prévia submissio ao
regime intermediario, sob pena de progressao per saltum.

4. O periodo de prisdo domiciliar com monitoramento eletronico foi
considerado para fins de detragdo penal, conforme reconhecido pelas
instancias ordinarias.

5. Inexistente constrangimento ilegal manifesto ou situacdo excepcional
apta a autorizar a superacao do dbice processual.

6. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1090729 - SP (2026/0152998-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE . JOSE FERNANDO SADALLA CASSIANO (PRESO)
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749

RAYANNE MERENDA TELLES - SP339768
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO  CONDICIONAL. VEDACAO A
PROGRESSAO PER SALTUM. DETRACAO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENDENTE DE JULGAMENTO. IDENTIDADE DE
OBJETO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, sobretudo quando ja interposto agravo em execucdo com
idéntico objeto, pendente de julgamento no Tribunal de origem.

2. A racionalidade do sistema recursal impede o processamento
concomitante de habeas corpus € recurso proprio voltados a impugnacao
da mesma decisao judicial, ausente ilegalidade flagrante.

3. O indeferimento do livramento condicional foi fundamentado na
impossibilidade de concessdao do beneficio sem prévia submissio ao
regime intermediario, sob pena de progressao per saltum.

4. O periodo de prisdo domiciliar com monitoramento eletronico foi
considerado para fins de detragdo penal, conforme reconhecido pelas

instancias ordinarias.

5. Inexistente constrangimento ilegal manifesto ou situacdo excepcional
apta a autorizar a superacao do dbice processual.

6. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE FERNANDO SADALLA

CASSIANO contra decisao que indeferiu liminarmente o habeas corpus impetrado contra

acorddlo do Tribunal de Justica do Estado de
2396713-56.2025.8.26.0000).
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Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime de
extorsao, previsto no art. 158, § 1°, do Codigo Penal, tendo sido fixada a pena de 7 anos, 1

més e 10 dias de reclusao.

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, alegando cabimento da ordem para afastar decisdes teratologicas do Juizo da
Execu¢do, com a cassagdo do indeferimento do livramento condicional e o

reconhecimento da detragdo, ou, subsidiariamente, a reapreciacao dos pedidos.

O Tribunal a quo nao conheceu do habeas corpus, em acérdao assim ementado
(e-STJ 1. 9):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL E DETRACAO DE PENA.
PRETENSAO DE REFORMA DE DECISAO DO JUIZO DA EXECUCAO.
VIA INADEQUADA. SUBSTITUICAO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO.

1 CASO EM EXAME Habeas corpus impetrado em favor de sentenciado
contra decisdo do Juizo do DEECRIM que indeferiu pedidos de livramento
condicional e detragdo de pena, sob alegagdo de progressdo per saltum.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questio em discussdo consiste em definir se
0 habeas corpus é meio adequado para impugnar decisdo da execugdo penal
que indefere beneficios.

III. RAZOES DE DECIDIR O habeas corpus ndo se presta a substituir recurso
proprio, como o agravo em execuc¢do, salvo ilegalidade manifesta. Matérias
relativas a beneficios da execu¢do penal devem ser discutidas pela via
recursal adequada, nos termos do art. 197 da Lei de Execugdo Penal.

1V. DISPOSITIVO E TESE Habeas corpus ndo conhecido. Tese de julgamento:
O habeas corpus é via inadequada para impugnar decisdo da execugdo penal
quando ha recurso proprio previsto em lei.

Na sequéncia, foi impetrado habeas corpus perante esta Corte, sustentando, em
sintese, que o livramento condicional ¢ instituto autbnomo que nao exige prévia passagem
por regime intermediario; que o periodo de prisdo domiciliar com monitoramento
eletronico deve ser detraido da pena; e que ¢ invidvel a alteragdo da data-base para

beneficios sem falta grave ou nova condenagao (e-STJ fls. 2/7).

O writ foi indeferido liminarmente decisdo ora agravada, que entendeu estar
pendente de julgamento, no Tribunal de origem, recurso préprio (agravo em execucgao)
com idéntico objeto, razdo pela qual reputou invidvel a andlise do habeas corpus (e-STJ
fls. 210/212).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa alega excepcionalidade habil
a superar o Obice processual, por se tratar de tutela direta da liberdade de locomogao,
diante de flagrantes ilegalidades continuas e aferiveis de plano. Aduz que houve
indeferimento do livramento condicional com base em requisito inexistente em lei, qual
seja, a necessidade de passagem por regime intermediario, apesar de o requisito objetivo

ter sido cumprido em 04/03/2024. Sustenta, ademais, negativa de detragdo do periodo em
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prisdo domiciliar com monitoramento eletronico, em afronta a jurisprudéncia desta Corte.
Defende, por fim, alteragdo arbitraria da data-base para 19/09/2025, sem amparo em falta

grave ou nova condenagao, o que configuraria excesso de execucao (e-STJ fls. 217/223).

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisdo agravada e conhecer do habeas corpus, ou, subsidiariamente, submeter o recurso
ao orgdo colegiado (e-STJ fl. 223). Pleiteia medida liminar para afastar o oObice da
“progressdo per saltum”, determinar o recalculo da pena com a detracdo do periodo de
monitoramento eletronico e restabelecer a data-base anterior, salvo decisdo de falta grave
ou nova condenag¢dao com transito em julgado (e-STJ fl. 224). No mérito, pugna pela
concessao da ordem, ainda que de oficio, para confirmar a liminar e sanar as ilegalidades,
cassando o acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo ¢ as decisdoes do Juizo da
Execucao, reconhecendo a detracao, afastando a exigéncia de regime intermediario para o
livramento condicional, anulando a alteracdo da data-base e determinando a reavaliagao
imediata dos requisitos para o livramento condicional, com expedicdo de alvard de
soltura, se preenchidos (e-STJ fl. 224).

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta provimento.

No caso, como bem registrou a decisdo agravada, a respeito da alegagdo de
indevida “progressdo per saltum” em sede de livramento condicional, o magistrado da

execucao indeferiu o pedido, assentando o seguinte (e-STJ fls. 168/170):

De observar-se, ademais, que ndo hd que se falar em omissdo ou contradi¢do

quanto aos demais pedidos formulados;

(...).

No mais, observa-se que sentenciado cumpre pena em regime fechado, ndo

sendo permitida a concessado de livramento condicional sem antes passar pelo

regime intermediario.

Ou seja, a concessao desse beneficio configuraria verdadeira progressao por

saltos, vedada em nosso ordenamento juridico, ante a necessidade de

permanecer por periodo razoavel no regime intermediario, quando serd

avaliado de maneira mais adequada e mais proxima da realidade que

encontrara nas ruas, verificando-se a absor¢do ou ndo da terapéutica penal.

Nesse sentido:
Agravo em Execugdo. Indeferimento do livramento condicional.
Insurge-se a Defesa, entendendo preencher todos os requisitos por lei
exigidos. O sentenciado ndo preenche as condig¢oes necessarias a
concessdo da benesse. Vedada a progressdo por saltos. Foi-lhe deferido
o regime semiaberto. Necessario o cumprimento de lapso temporal
razoavel no atual regime para se verificar a absor¢do da terapéutica
penal. Precipitada a concessdo do beneficio almejado. Agravo
improvido (TJSP Agravo em execugdo 7000274-63.2014.8.26.0482; d.J.
23/03/2015).
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Posto isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de embargos de
declarag¢do oposto e INDEFIRO o pedido formulado, de concessdo de
livramento condicional em favor do sentenciado JOSE FERNANDO
SADALLA CASSIANO, CPF: 295.190.748-64, RG: 40.234.305, RJI:
182555104-38, Penitenciaria de Pontal - SP,

Quanto a detragdo do periodo de recolhimento domiciliar com monitoramento

eletronico, a decisdo de primeiro grau consignou (e-STJ fls. 149/150):

O calculo de pena elaborado encontra-se correto, pois em conformidade com
0s acontecimentos processuais e com as normas de regéncia, bem como de
acordo com entendimento firmado pelas Tribunais Superiores, no sentido de
que a ultima prisdo deve ser considerada para a concessdo de beneficios
prisionais.

De observar-se, inicialmente, que o sentenciado permaneceu em prisao
domiciliar de 16/01/2020 (fls. 13/14) a 18/10/2024 (726/732), cessada a
prisdo prisdo domiciliar e razdo da unificagcdo das penas em regime fechado.
De observar, ademais, que referido periodo esta sendo considerado para fins
de beneficio prisional e cumprimento da pena, na forma de detragao,
conforme fls. 859 do calculo de pena.

Posto isso, INDEFIRO o pedido de fls. 869/874 e HOMOLOGO o calculo de
pena elaborado.

O Tribunal a guo, por sua vez, ndo conheceu do habeas corpus, destacando a

inadequacao da via eleita (e-STJ fls. 9/11):

O writ ndo comporta conhecimento.

O habeas corpus constitui instrumento constitucional destinado a tutela da
liberdade de locomogdo, diante de ilegalidade ou abuso de poder concretos
que resultem em coagdo ou ameaga de coagdo a liberdade do paciente.

Ndo é, portanto, substituto de recurso cabivel, como o agravo em execugao,
exceto em casos de ilegalidade manifesta, o que ndo ocorre nos autos. (...). No
caso em aprego, contudo, conforme ja exposto na decisdo que indeferiu o
pedido liminar (fl. 164), verifica-se que as pretensoes deduzidas (...) ndo se
inserem no dambito restrito do habeas corpus, devendo ser veiculadas pelas
vias proprias, como o agravo em execu¢do. O writ ndo se presta a substituir
os meios processuais adequados.

A decisdo combatida deveria ser desafiada por agravo, conforme o artigo 197
da Lei de Execugoes Penais. Dessa forma, inexistindo demonstra¢do de
ilegalidade flagrante ou constrangimento ilegal imediato a liberdade do
paciente, impoe-se o ndo conhecimento do presente remédio constitucional.
Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do habeas corpus
impetrado.”

Diante desse quadro, na decisdo agravada, foi consignado que ha recurso
proprio pendente de julgamento no Tribunal de origem, de idéntico objeto, e transcritos
trechos do julgado paradigmatico HC 482.549/SP, nos seguintes termos (e-STJ fls.
210/212):

E certo que o habeas corpus, por ser uma acdo de cunho constitucional, deve
abarcar varias situagoes em que os direitos fundamentais estiverem sendo
violados ou ameacados.

Contudo, no caso, conforme consignado no HC 1076606/SP, em consulta ao
site do Tribunal de origem, verifica-se que o recurso proprio ja foi interposto
no dia 16/12/2025.

Nao padece de ilegalidade o acordao recorrido que deixa de conhecer
de habeas corpus, por veicular idéntico tema posto em agravo em execu¢do

Documento eletrénico VDA57821290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 19/06/2026 14:33:28
Codigo de Controle do Documento: 4f486228-80f8-4b43-b31a-a99f5836abdd



ja interposto pelo paciente, impugnando a mesma decisdo de primeiro grau e

pendente de julgamento pelo Tribunal de origem.

Nesse sentido:
HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA.
NULIDADES. HABEAS CORPUS IMPETRADO NA ORIGEM DE
FORMA CONTEMPORANEA A APELACAO, AINDA PENDENTE
DE JULGAMENTO. MESMO OBJETO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. COGNICAO MAIS AMPLA E PROFUNDA DA
APELACAO. RACIONALIDADE DO SISTEMA RECURSAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
1. A existéncia de um complexo sistema recursal no processo penal
brasileiro permite a parte prejudicada por decisdo judicial submeter ao
orgao colegiado competente a revisdo do ato jurisdicional, na forma e
no prazo previsto em lei. Eventual manejo de habeas corpus, agdo
constitucional voltada a protecdao da liberdade humana, constitui
estratégia defensiva valida, sopesadas as vantagens e também os onus
de tal op¢ao.
2. A tutela constitucional e legal da liberdade humana justifica algum
temperamento aos rigores formais inerentes aos recursos em geral, mas
ndo dispensa a racionalidade no uso dos instrumentos postos a
disposi¢cdo do acusado ao longo da persecu¢do penal, dada a
necessidade de também preservar a funcionalidade do sistema de justica
criminal, cujo poder de julgar de maneira organizada, acurada e
correta, permeado pelas limitagoes materiais e humanas dos orgdos de
jurisdi¢do, se vé comprometido - em prejuizo da sociedade e dos
jurisdicionados em geral - com o concomitante emprego de dois meios
de impugnagdo com igual pretensdo.
3. Sob essa perspectiva, a interposicio do recurso cabivel contra o ato
impugnado e a contempordnea impetracdo de habeas corpus para
igual pretensdo somente permitira o exame do writ se for este
destinado a tutela direta da liberdade de locomocdo ou se traduzir
pedido diverso em relagdo ao que é objeto do recurso proprio e que
reflita mediatamente na liberdade do paciente. Nas demais hipdteses,
0 habeas corpus ndo deve ser admitido e o exame das questoes
idénticas deve ser reservado ao recurso previsto para a hipdtese, ainda
que a matéria discutida resvale, por via transversa, na liberdade
individual.
4. A solugdo deriva da percepgdo de que o recurso de apelagdo detém
efeito devolutivo amplo e graus de cognicdo - horizontal e vertical -
mais amplo e aprofundado, de modo a permitir que o tribunal a quem
se dirige a impugnacdo examinar, mais acuradamente, todos os
aspectos relevantes que subjazem a acdo penal. Assim, em principio, a
apelacdo é a via processual mais adequada para a impugnacdo de
senten¢a condenatoria recorrivel, pois é esse o recurso que devolve ao
tribunal o conhecimento amplo de toda a matéria versada nos autos,
permitindo a reapreciacdo de fatos e de provas, com todas as suas
nuancgas, sem a limitacdo cognitiva da via mandamental. Igual
raciocinio, mutatis mutandis, ha de valer para a interposicdo
de habeas corpus juntamente com o manejo de agravo em execucdo,
recurso em sentido estrito, recurso especial e revisdo criminal.
5. Quando o recurso de apelacdo, por qualquer motivo, ndo for
conhecido, a utilizacdo de habeas corpus, de cardter subsidiario,
somente serd possivel depois de proferido o juizo negativo de
admissibilidade da apelagdo pelo Tribunal ad quem, porquanto é
indevida a subversdo do sistema recursal e a avalia¢do, enquanto ndo
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exaurida a prestagcdo jurisdicional pela instdncia de origem, de tese
defensiva na via estreita do habeas corpus.
6. Na espécie, houve, por esta Corte Superior de Justi¢a, anterior
concessdo de habeas corpus em favor do paciente, para o fim de
substituir a custodia preventiva por medidas cautelares alternativas a
prisdo, de sorte que remanesce a discussdo - a desenvolver-se perante o
orgdo colegiado da instancia de origem - somente em relacdo a
pretendida desclassifica¢do da conduta imputada ao acusado, tema que
coincide com o pedido formulado no writ.
7. Embora fosse, em tese, possivel a andlise, em habeas corpus, das
matérias aventadas no writ origindrio e aqui reiteradas - almejada
desclassificagdo da conduta imputada ao paciente para o crime descrito
no art. 93 da Lei n. 8.666/1993 (falsidade no curso de procedimento
licitatorio), com a consequente extingdo da sua punibilidade
-, mostram-se corretas as ponderacoes feitas pela Corte de origem, de
que a apreciacdo dessas questoes implica consideracoes que, em razdo
da sua amplitude, devem ser examinadas em apelagdo (ja interposta).
8. Uma vez que a pretendida desclassificagdo da conduta imputada ao
réu ainda ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, fica
impossibilitada a apreciagdo dessa matéria diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de, se o fizer, suprimir a instancia
ordinaria.
9. Ndo ha, no ato impugnado neste writ, manifesta ilegalidade que
Justifique a concessao, ex officio, da ordem de habeas corpus, sobretudo
porque, a primeira vista, o Juiz sentenciante teria analisado todas as
questoes processuais e materiais necessarias para a solugdo da lide.
10. Habeas corpus ndao conhecido.
(HC 482.549/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 11/3/2020, DJe 3/4/2020)
Com efeito, as irresignagoes da defesa serdo melhor analisadas por ocasido
do julgamento do agravo em execu¢do ja interposto e pendente de julgamento
no Tribunal de Justi¢a, recurso esse que possui espectro de conhecimento bem
mais amplo e aprofundado do que o permitido no rito do habeas corpus.
Ademais, "[a] mera reiteracdo de pedido, que se limita a reproduzir, sem
qualquer inovagdo de fato e/ou de direito, os mesmos fundamentos subjacentes
a postulagdo anterior, torna inviavel o proprio conhecimento da a¢do
de habeas corpus”. (AgRg no HC n. 190.293, Rel. Min. Celso de
Mello, julgado em 20/10/2020, DJe 19/11/2020).
Assim, “ndo podem ser processados nesta Corte, concomitantemente, habeas
corpus (ou o recurso que lhe faca as vezes) nos quais se constata
litispendéncia, instituto que se configura exatamente quando ha igualdade de
partes, de objeto e de causa petendi”. (AgRg no HC n. 773.624/PI, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe 15/12/2022).

Assim, como se vé€ a orientacdo firmada no precedente ¢ integralmente
aplicavel. Constatada a existéncia de recurso proprio pendente de julgamento, com
idéntico objeto, impde-se a observancia da racionalidade do sistema recursal, reservando-

se ao agravo em execucao a apreciacao das matérias submetidas ao Tribunal de origem.

Ausente demonstracdo de constrangimento ilegal flagrante e imediato a
liberdade, ndo hé espago para superar o 6bice processual. O quadro delineado nao revela
teratologia, tampouco ilegalidade de plano que autorize a atuacdo mandamental

excepcional.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00017920720208260222 17920720208260222 23967135620258260000
EM MESA JULGADO: 16/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOS ALBERTO TELLES
ADVOGADO . CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749
ADVOGADA . RAYANNE MERENDA TELLES - SP339768
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE FERNANPO SADALLA CASSIANO (E’RESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE FERNANDO SADALLA CASSIANO (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749

ADVOGADA : RAYANNE MERENDA TELLES - SP339768

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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