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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3236076 - RS
(2026/0152858-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JULIANO ANJOS DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESTACAO
PECUNIARIA. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. LIMITES DO ART. 45, § 12, DO CODIGO PENAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisao que, em agravo em
recurso especial, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, mantendo o valor de prestacdo pecuniaria fixada em 3
saldrios minimos como pena restritiva de direitos, em condenacao
pelo art. 155, § 42, IV, do Codigo Penal.

2. Fato relevante. Fixacao do quantum com fundamento no
valor dos bens subtraidos (R$ 3.000,00) e na renda mensal
declarada pelo agravante (aproximadamente R$ 2.000,00),
resultando em encargo inferior a 30% da renda no perlodo de
cumprimento da pena; possibilidade de parcelamento da prestacao
pecuniaria a ser apreciada na execucao penal, se demonstrada
impossibilidade de pagamento integral.

3. As decisoes anteriores. Tribunal de origem manteve
integralmente a sentenca; decisdo agravada afirmou a suficiéncia
da motivagcdo e a adequacdo do valor aos parametros legais,
assentando que a reducao demandaria reexame das condigoes
econOmicas, vedado pela Simula 7/ST]J.

I1. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, a luz do
art. 45, § 19, do Codigo Penal e da Sumula 7 do ST], é possivel
redu21r na via do recurso especial, o valor da presta¢do pecuniaria
fixada com base em elementos concretos (valor do dano e situagao
econdmica do condenado), mediante revaloracao juridica sem
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio.

5. A questdao em discussao consiste em saber se a alegacao
de que a pretensdao se limita a aplicacdo do direito a fatos
incontroversos afasta o ébice da Stimula 7/ST], sem demonstracao
concreta da possibilidade de decidir com base nas mesmas
premissas faticas.

III. Razoes de decidir
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6. O valor da prestacdao pecuniaria foi fixado dentro dos
limites do art. 45, § 12, do Codigo Penal e devidamente motivado
em elementos concretos (valor dos bens subtraidos e renda mensal
declarada), revelando adequacao e proporcionalidade.

7. A pretendida reducao demanda nova ponderacao das
condicoes econdmicas do condenado, o que implica revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio, vedado na via especial pela Simula
7/ST]J, inexistindo ilegalidade a ser corrigida.

8. A mera invocacao de revaloragao juridica nao afasta o
Obice da Sumula 7/ST] sem demonstracao cuidadosa de que as
premissas faticas fixadas demandam solucao juridica diversa.

9. E possivel o parcelamento do valor da prestacao
pecuniaria em sede de execucao penal, caso comprovada a
impossibilidade de pagamento integral, preservando-se a
efetividade da pena e a dignidade do condenado.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3236076 - RS
(2026/0152858-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JULIANO ANJOS DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESTACAO
PECUNIARIA. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. LIMITES DO ART. 45, § 12, DO CODIGO PENAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisao que, em agravo em
recurso especial, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, mantendo o valor de prestagao pecunidria fixada em 3
saldrios minimos como pena restritiva de direitos, em condenacao
pelo art. 155, § 42, IV, do Codigo Penal.

2. Fato relevante. Fixacao do quantum com fundamento no
valor dos bens subtraidos (R$ 3.000,00) e na renda mensal
declarada pelo agravante (aproximadamente R$ 2.000,00),
resultando em encargo inferior a 30% da renda no periodo de
cumprimento da pena; possibilidade de parcelamento da prestacao
pecunidria a ser apreciada na execucdao penal, se demonstrada
impossibilidade de pagamento integral.

3. As decisoes anteriores. Tribunal de origem manteve
integralmente a sentenca; decisao agravada afirmou a suficiéncia
da motivacdao e a adequacao do valor aos parametros legais,
assentando que a reducao demandaria reexame das condigoes
econdmicas, vedado pela Sumula 7/ST]J.

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do
art. 45, § 12, do Cddigo Penal e da Sumula 7 do STJ, é possivel
reduzir, na via do recurso especial, o valor da prestagdao pecuniaria
fixada com base em elementos concretos (valor do dano e situacao
econdmica do condenado), mediante revaloracao juridica sem
revolvimento do conjunto fatico-probatério.

5. A questao em discussao consiste em saber se a alegacao
de que a pretensao se limita a aplicagcdo do direito a fatos
incontroversos afasta o 6bice da Stimula 7/ST], sem demonstragao
concreta da possibilidade de decidir com base nas mesmas
premissas faticas.

ITI. Razoes de decidir

6. O valor da prestacao pecuniaria foi fixado dentro dos
limites do art. 45, § 12, do Cdédigo Penal e devidamente motivado
em elementos concretos (valor dos bens subtraidos e renda mensal
declarada), revelando adequacao e proporcionalidade.

7. A pretendida reducao demanda nova ponderacao das
condigOes econOmicas do condenado, o que implica revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, vedado na via especial pela Simula
7/ST], inexistindo ilegalidade a ser corrigida.

8. A mera invocacao de revaloragao juridica nao afasta o
Obice da Sumula 7/ST] sem demonstracdao cuidadosa de que as
premissas faticas fixadas demandam solucgdo juridica diversa.

9. E possivel o parcelamento do valor da prestacao
pecuniaria em sede de execucao penal, caso comprovada a
impossibilidade de pagamento integral, preservando-se a
efetividade da pena e a dignidade do condenado.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela Defensoria Publica
da Uniao, em favor de JULIANO ANJOS DOS SANTOS, contra a decisao de
fls. 328/332, em que conheci do agravo para conhecer do recurso especial e,
nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, neguei-lhe
provimento.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do
delito tipificado no artigo 155, § 42, inciso IV, do Cédigo Penal, a pena de 2
(dois) anos de reclusao, em regime inicial aberto, e 10 (dez) dias-multa,
substituida a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de
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direitos, consistentes em prestacao de servicos a comunidade e prestacao
pecuniaria no valor de 3 (trés) salarios minimos (fl. 240).

Irresignada, a defesa interp0s recurso de apelagdo perante o
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, que negou provimento ao recurso,
mantendo integralmente a sentenca condenatdria. Sobreveio recurso
especial, em que a defesa sustentou, entre outras teses, a excessividade do
valor fixado a titulo de prestacdo pecuniaria, ao argumento de violagdo ao
artigo 45, § 12, do Codigo Penal. Inadmitido o recurso especial na origem, foi
interposto o agravo em recurso especial em epigrafe.

Na decisao de fls. 328/332, quanto ao pleito de reducao da
prestacdo pecuniaria, neguei provimento ao recurso especial, ao
fundamento de que o quantum fixado pelo Tribunal de origem foi
devidamente lastreado no valor dos bens subtraidos e na situacao financeira
do agravante, e que a sua redugao demandaria nova analise das condicoes
economicas do condenado, providéncia vedada pela Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Nas razoes do presente regimental (fls. 341/347), a defesa sustenta
que a pretensdo recursal ndo demanda o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, mas apenas a aplicagdo do direito a fatos ja incontroversos e
reconhecidos pelas instancias ordindrias, notadamente a renda mensal de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) declarada pelo agravante e o valor do dano de
R$ 3000 00 (trés mil reais), requerendo a reconsideragao da decisao
agravada, a fim de que a prestacdo pecuniaria seja reduzida ao minimo legal
de 1 (um) salario minimo. Subsidiariamente, requer a remessa do agravo
regimental ao 6rgao colegiado.

O Ministério Publico Federal, em manifestacao de fls. 351/355,
opina pelo nado conhecimento do agravo regimental, por entender que a
defesa nao rebateu de maneira eficaz os fundamentos da decisao agravada,
atraindo o obice do Enunciado 182 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica; subsidiariamente, ratifica as razoes anteriormente expostas em seu
parecer de fls. 318/326, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Conheco do agravo regimental, por ser tempestivo e por estar
dirigido, ainda que sem exito, aos fundamentos da decisao agravada.

A defesa, contudo, ndo trouxe argumentos novos capazes de
infirmar a decisao ora 1mpugnada razao pela qual esta deve ser mantida por
seus proprios e exatos fundamentos, no que se refere ao valor da prestacéo
pecunidaria:

O artigo 45, § 19, do Codigo Penal estabelece os limites minimo
(1 salario m1n1mo) e max1mo (360 salarios minimos) para a fixagao
da prestacdo pecuniaria, devendo o magistrado eleger o valor que
considere adequado a prevencgao e a reprovagao do delito, levando
em conta a situacdo economica do condenado. O quantum
estabelecido pelo Tribunal de origem foi devidamente
fundamentado no valor dos bens furtados — R$ 3.000,00 — e na
situacao financeira do agravante, que declarou receber
aproximadamente R$ 2.000,00 mensais, resultando em encargo
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inferior a 30% de sua renda mensal no periodo de cumprimento da
pena.

Nesse contexto, a redugdo da prestacdo pecuniaria demandaria
nova analise das condigoes financeiras do agravante, o que é
vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica. Tampouco ha ilegalidade passivel de
corregcao na via especial, uma vez que o valor fixado observa os
parametros legais e foi calcado em elementos concretos dos autos,
afastando-se o alegado excesso.

Acrescente-se que, consoante assinalado pelo Tribunal de
origem, é possivel o parcelamento do valor da prestacdo
pecuniaria em sede de execucao penal, caso comprovada a
impossibilidade de pagamento integral, o que preserva o equilibrio
entre a efetividade da pena e a dignidade do condenado.

Como se observa, o valor da prestacao pecuniaria foi fixado dentro
dos limites legais estabelecidos pelo artigo 45, § 19, do Cddigo Penal, e
devidamente motivado em elementos concretos dos autos, quais sejam, o
valor dos bens subtraidos e a renda mensal declarada pelo agravante. A
alteracdo desse valor, ainda que apresentada sob o rétulo de mera
revaloragao juridica, demandaria nova ponderagdao das condigoes
econOmicas do condenado, ja& devidamente sopesadas pelas instancias
ordindrias e por esta relatoria.

A pretensdo da defesa, em sintese, € a de que este Tribunal
reexamine a proporcionalidade do valor fixado a partir dos mesmos
elementos faticos ja considerados na origem, o que se traduz, na pratica, em
pedido de nova valoragcao das provas dos autos, prov1den01a incompativel
com a via do recurso especial. Nesse sentido:

A jurisprudéncia do ST] admite a revaloracao das premissas
faticas no recurso especial, mas exige que a parte demonstre, de
forma cuidadosa, que os fatos descritos no acoérdao recorrido
reclamam solugao juridica diversa. A mera alegacdo de que a
pretensdo visa ao reenquadramento juridico dos fatos nao é
suficiente para afastar a aplicacdao da Sumula n. 7 do STJ]. (AgRg
no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 9/12/2024.)

Na hipotese, a_defesa limita-se a reiterar a alegacdo de que sua
pretensao se restringe a aplicagcao do direito a fatos incontroversos, sem
demonstrar, de forma concreta, em que consistiria essa aplicacao sem a
necessaria reponderacdo das condicbes econdmicas do agravante, ja
examinadas pelas instancias ordinarias e pela decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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NUmero Origem: 50240874920254047100
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JULIANO ANJOS DOS SANTOS _
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : CLAUDEMIR RODRIGUES GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIANO ANJOS, DOS SANTOS B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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