SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1483 - DF
(2026/0152692-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
SPLENDIDO INCORPORACOES E INVESTIMENTOS

AGRAVANTE " IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADO : EVERSON RICARDO ARRAES MENDES - DF014332
. TORRES MAXIMO - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
AGRAVADO  ADVOCACIA
AGRAVADO : MARCO AURELIO TORRES MAXIMO
ADVOGADO : MARCO AURELIO TORRES MAXIMO - DF027140
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE PARA EFEITO SUSPENSIVO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que julgou improcedente a tutela
cautelar antecedente por auséncia de plausibilidade juridica do recurso especial,
dispensando o exame do periculum in mora.

2. A controvérsia diz respeito ao pedido de efeito suspensivo ao recurso especial
para suspender cumprimento provisorio de sentenca e pedido de faléncia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo de obrigacao de fazer para
determinar a transferéncia das unidades e improcedente a reconvengado por nulidade
por simulagdo e abuso de poder.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, assentando a validade dos
contratos e a regularidade da representacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se ha plausibilidade juridica do recurso
especial; (i1) saber se ha periculum in mora em razao de pedido de faléncia, com
fundamento no art. 47 da Lei n. 11.101/2005; e (iii) saber se ¢ cabivel a multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao hé plausibilidade na alegada negativa de prestacdo jurisdicional, pois o
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acorddo enfrentou as questdes essenciais € concluiu pela validade dos instrumentos
e pela regularidade da representacao.

7. A pretensao demanda revolvimento do acervo fatico-probatério sobre simulagao,
fraude e quitacdo em dacdo em pagamento, incidindo o obice da Stimula n. 7 do
STJ.

8. Ausente o fumus boni iuris, fica prejudlcada a analise do periculum in mora, pois
o deferimento de tutela de urgéncia exige presenca concomitante dos
dois requisitos.

9. E incabivel a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por nio configurada a manifesta
inadmissibilidade, conforme orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l1. O deferimento de tutela provisoéria para atribuir efeito
suspensivo a recurso requer a presenca concomitante da plausibilidade juridica e do
perigo da demora. 2. Ausente o fumus boni iuris, ¢ dispensada a andlise do
periculum in mora na tutela de urgéncia. 4. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC
somente ¢ aplicavel em hipoteses de manifesta inadmissibilidade do agravo
interno.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, VI, 1.022, 1.021, § 4°; CC,
arts. 104, 166, 171, 50; Lein. 11.101/2005, art. 47.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, AgInt no RMS n. 51.042/
MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgados em
28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Aglnt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1483 - DF
(2026/0152692-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
SPLENDIDO INCORPORACOES E INVESTIMENTOS

AGRAVANTE [\ iOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADO - EVERSON RICARDO ARRAES MENDES - DF(014332
~ TORRES MAXIMO - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
AGRAVADO L ADVOCACIA
AGRAVADO : MARCO AURELIO TORRES MAXIMO
ADVOGADO : MARCO AURELIO TORRES MAXIMO - DF027140
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE PARA EFEITO SUSPENSIVO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que julgou improcedente a tutela
cautelar antecedente por auséncia de plausibilidade juridica do recurso especial,
dispensando o exame do periculum in mora.

2. A controvérsia diz respeito ao pedido de efeito suspensivo ao recurso especial
para suspender cumprimento provisorio de sentenga e pedido de faléncia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo de obrigacdo de fazer para
determinar a transferéncia das unidades e improcedente a reconvengao por nulidade
por simulacdo e abuso de poder.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, assentando a validade dos
contratos e a regularidade da representacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se ha plausibilidade juridica do recurso
especial; (i1) saber se ha periculum in mora em razao de pedido de faléncia, com
fundamento no art. 47 da Lei n. 11.101/2005; e (ii1) saber se ¢ cabivel a multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha plausibilidade na alegada negativa de prestacao jurisdicional, pois o
acordao enfrentou as questdes essenciais € concluiu pela validade dos instrumentos

Documento eletronico VDA58457290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/07/2026 11:58:36
Codigo de Controle do Documento: bf55350f-6154-43b5-99b6-9056b1bb4c53



e pela regularidade da representacao.

7. A pretensdao demanda revolvimento do acervo fatico-probatério sobre simulagao,
fraude e quitagdo em dacdo em pagamento, incidindo o ébice da Sumula n. 7 do
STJ.

8. Ausente o fumus boni iuris, fica prejudicada a anélise do periculum in mora, pois
o deferimento de tutela de wurgéncia exige presenga concomitante dos
dois requisitos.

9. E incabivel a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por nao configurada a manifesta
inadmissibilidade, conforme orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l1. O deferimento de tutela provisoria para atribuir efeito
suspensivo a recurso requer a presenga concomitante da plau51b111dade juridica e do
perigo da demora. 2. Ausente o fumus boni iuris, ¢ dispensada a andlise do
periculum in mora na tutela de urgéncia. 4. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC
somente ¢ aplicavel em hipoteses de manifesta inadmissibilidade do agravo
interno.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, VI, 1.022, 1.021, § 4°; CC,
arts. 104, 166, 171, 50; Lein. 11.101/2005, art. 47.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Suimula n. 7; STJ, AgInt no RMS n. 51.042/
MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgados em
28/3/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por  SPLENDIDO
INCORPORACOES E INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. contra a
decisdo de fls. 754-760, que julgou improcedente o pedido de tutela cautelar
antecedente, em razao da auséncia de plausibilidade juridica do recurso especial,
tornando desnecessario o exame do periculum in mora.

Alega que o recurso especial possui plausibilidade juridica, por haver
violacdo direta aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil,
por negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acorddo recorrido ndo teria
enfrentado teses essenciais sobre nulidade da dagdo em pagamento e extrapolacao

de poderes do ex-administrador.
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Sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, afirmando que a
controvérsia envolve revaloragdo juridica de fatos incontroversos, com ofensa aos
arts. 104, 166, 171 e 50 do Cdédigo Civil.

Afirma a presenca de periculum in mora, em razao de pedido de faléncia
em curso lastreados em execugdo provisoria de crédito ainda sub judice, invocando
o art. 47 da Lei n. 11.101/2005 e precedentes de tutela provisoria desta Corte.

Requer, em juizo de retratacdo, a reconsideragdo para concessdo do efeito
suspensivo ao recurso especial; caso contrdrio, a submissdo ao colegiado para
conhecimento e provimento do agravo interno, com a concessdo do efeito
suspensivo até o julgamento definitivo do recurso.

Contrarrazoes as fls. 775-781, com pedido de aplicagao da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a pedido de tutela cautelar antecedente, para
atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial interposto contra acordao do
TJDFT, voltado a resguardar a utilidade do apelo excepcional mediante a suspensao
de cumprimento provisorio de sentenca e de pedido de faléncia.

Na origem, cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer julgada procedente,
afastando a alegada nulidade dos contratos firmados pelo antigo representante da
empresa ora agravante, com regular poderes de representagdo e determinando a
transferéncia das unidades. Foi rejeitada a reconvengao que alegada nulidade por
simulacao e abuso de poder.

O Tribunal a quo negou provimento ao apelo em julgado assim ementado

(fls. 602-603):
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DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ILEGITIMIDADE ATIVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OBRIGACAO DE FAZER. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE UNIDADES IMOBILIARIAS. INCORPORADORA.
ATO PRATICADO POR ADMINISTRADOR. NULIDADE. SIMULACAO E
ABUSO DE PODER. RECURSO DESPROVIDO.

I - Caso em exame

1. A agdo - Acdo de obrigagdo de fazer contra Incorporadora, relativamente a
transferéncia de unidades adquiridas em empreendimento imobiliario. Reconvengao
com a pretensdo declaratoria de nulidade dos contratos, por simulagdo e abuso de
poder por parte do ex-Administrador da Incorporadora.

2. Decisdo anterior - A sentenga julgou procedente o pedido formulado na acao
principal para condenar a ré a transferéncia das unidades imobiliarias adquiridas pela
autora e improcedente o pedido reconvencional.

IT - Questoes em discussao

3. Preliminar - De acordo com o principio da unirrecorribilidade, nao ¢
admitido impugnar o mesmo pronunciamento judicial por meio de duas apelacdes.
Nao conhecida a segunda apelagdo da ré, ante a preclusdo consumativa.

4. As questdes em discussdo consistem em examinar, preliminarmente, (i) a
ilegitimidade ativa; (ii) o cerceamento de defesa; e, no mérito, (iii) a validade dos
instrumentos particulares de promessa de compra e venda de unidades imobiliérias
firmados entre a autora e ré, esta representada pelo anterior Administrador.

IIT - Razdes de decidir

5. A autora figura nos instrumentos particulares de promessa de compra e
venda de unidades imobilidrias como promitente compradora, com a informagao
de que o prego foi pago, por isso possui legitimidade para postular a transferéncia da
propriedade perante o Cartorio do Registro de Imdveis. Rejeita da preliminar de
ilegitimidade ativa.

6. Diante da apresentacdo de documentos juntamente com a contestacao e do
fato de que a relacao objeto da demanda ¢ contratual, cuja prova oral ¢ subsidiaria,
eram desnecessarios novos documentos e depoimento pessoal da autora requeridos
pela ré para a resolugdo da lide. Rejeitada a preliminar de cerceamento de defesa.

7. Os instrumentos particulares de promessa de compra e venda de unidades
em empreendimento imobilidrio foram regularmente celebrados entre a autora e a r¢,
esta representada a época por seu ex-Administrador, que detinha poderes para assinar
isoladamente pela Sociedade, o que exclui as alegagdes de simulagdo e de abuso de
poder, por isso a Incorporadora deve providenciar a transferéncia da propriedade a
adquirente.

IV - Dispositivo

8. Recurso conhecido. Apelagdo desprovida.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.
O recurso especial suscita preliminar de negativa de prestagdao
jurisdicional, afirmando que o Tribunal de origem (i) admitiu a validade dos

instrumentos de promessa de compra e venda, feitos como forma de dacdo em
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pagamento, sem analise devida sobre a efetiva existéncia de titulo valido e exigivel,
resultando ofensa aos arts. 356 ¢ 368 do Codigo Civil; (i1) causou cerceamento de
defesa ao se abster de examinar as provas e teses juridicas apresentadas. No mérito,
aponta ofensa aos arts. 10, 141, 371 e 373 do CPC.

O recurso foi inadmitido por auséncia de negativa de prestacdo
jurisdicional e pelo 6bice da Sumula n. 7 do STJ, desafiando agravo em recurso
especial.

Nas razdes do agravo interno, sustenta a plausibilidade juridica do
recurso especial por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC e pela
inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ.

Conforme consta na decisdo agravada, ndo se identifica, em cognicdo
sumaria, deficiéncia na fundamentacdo do acordao recorrido quanto ao exame das
teses apontadas como relevantes, havendo enfrentamento suficiente das questdes
necessarias a solugdo da lide, com a conclusao pela legalidade dos instrumentos de
promessa de compra e venda devidamente assinados pelo representante legal da
empresa, dotado de poderes de representacgao.

Pontuou-se, ainda, na decisdo agravada, que a pretensao recursal revela
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatdrio, e ndo mera revaloragdo
juridica, a vista das alegacoes de simulacdo, fraude e quitacdo ndao comprovada na
dacdo em pagamento. Assim, carece de plausibilidade juridica o recurso por
encontrar aparente 0bice na Sumula n. 7 do STJ.

Por fim, refor¢a-se que a auséncia de plausibilidade juridica do recurso
basta para indeferir a medida, dispensando a analise do perigo da demora, eis que o
deferimento da tutela de urgéncia exige a presenga concomitante dos requisitos

do fumus boni iuris € do periculum in mora.
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No que se refere a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, pleiteada em contrarrazoes, a orientacao desta Corte Superior ¢ no sentido de
que "a multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em
situacOes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes
recursais porque inexoravelmente infundadas" (Aglnt no RMS n. 51.042/MQG,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017,
DlJe de 3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicagdo
de multa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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