SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3237027 - SP (2026/0152313-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CICERO APARECIDO DE MORAIS

ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556

AGRAVADO : LOJAS RIACHUELO SA

ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE
MA-FE EM ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
DANOS MORAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que inadmitiu recurso especial.

2. A controvérsia envolve acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c/c
indenizacao por danos morais, com pedido de tutela e inversdao do 6nus da prova.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acdo, fixou honorarios em 10%
do valor da causa, condenou por litigancia de ma-fé a multa de 5% e a indenizacao
em igual valor, e revogou a tutela.

4. A Corte de origem deu parcial provimento para afastar a indenizacdo por
litigdncia de ma-fé, mantendo a multa e os honorarios, reconhecendo a negativacao
como exercicio regular de direito, com base em pericia grafotécnica que confirmou
as assinaturas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discusséo: (i) saber se a multa por 11t1gan01a de ma-fé pode
ser mantida sem demonstracdo de dolo especifico e prejuizo processual concreto,
com violacao dos arts. 80 e 81 do CPC; (ii) saber se houve violagdao dos arts. 186 ¢
927 do CC; e (iii) saber se o dissidio Jurlsprudenmal foi demonstrado nos moldes
dos arts. 1 029 § 1°, do CPC e 255 do RIST]J.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o ac6rdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicacdo da multa por litigdncia de ma-
fe.

7. Aplica-se a Simula n. 284 do STF porque houve deficiéncia de fundamentagdo
quanto a alegada violagao dos arts. 186 ¢ 927 do CC.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo comprovado nos
moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ, e porque a incidéncia das
Stimulas n. 83 ¢ 7 do STJ obsta o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicagdo da multa por
litigancia de ma-fé. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacdo na alegagdo de violacao dos arts. 186 e 927 do CC. 3. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer quando ausente a comprovag¢ao nos moldes
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTIJ, e quando incidem os ébices das
Stimulas n. 83 e 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, 81, 85, §11, e 1.029, § 1°, CC, arts.
186 ¢ 927; RIST]J, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 3.008.650/RS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no
REsp n. 2.069.929/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
27/11/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.260.926/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/10/2023; STJ, Agint
no AREsp n. 2.160.660/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.991.616/MT, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.922.560/MS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.621.707/ES, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/3/2026; STJ, AREsp n.
2.890.364/RO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022;
STJ, Aglnt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3237027 - SP (2026/0152313-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CICERO APARECIDO DE MORAIS

ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556

AGRAVADO : LOJAS RIACHUELO SA

ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE
MA-FE EM ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
DANOS MORAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que inadmitiu recurso especial.

2. A controvérsia envolve acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c/c
indenizacao por danos morais, com pedido de tutela e inversdao do 6nus da prova.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acdo, fixou honorarios em 10%
do valor da causa, condenou por litigancia de ma-fé a multa de 5% e a indenizacao
em igual valor, e revogou a tutela.

4. A Corte de origem deu parcial provimento para afastar a indenizacdo por
litigdncia de ma-fé, mantendo a multa e os honorarios, reconhecendo a negativacao
como exercicio regular de direito, com base em pericia grafotécnica que confirmou
as assinaturas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discusséo: (i) saber se a multa por 11t1gan01a de ma-fé pode
ser mantida sem demonstracdo de dolo especifico e prejuizo processual concreto,
com violacao dos arts. 80 e 81 do CPC; (ii) saber se houve violagdao dos arts. 186 ¢
927 do CC; e (iii) saber se o dissidio Jurlsprudenmal foi demonstrado nos moldes
dos arts. 1 029 § 1°, do CPC e 255 do RIST]J.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o ac6rdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicacdo da multa por litigdncia de ma-
fe.

7. Aplica-se a Simula n. 284 do STF porque houve deficiéncia de fundamentagdo
quanto a alegada violagao dos arts. 186 ¢ 927 do CC.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo comprovado nos
moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ, e porque a incidéncia das
Stimulas n. 83 ¢ 7 do STJ obsta o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicagdo da multa por
litigancia de ma-fé. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacdo na alegagdo de violacao dos arts. 186 e 927 do CC. 3. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer quando ausente a comprovag¢ao nos moldes
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTIJ, e quando incidem os ébices das
Stimulas n. 83 e 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, 81, 85, §11, e 1.029, § 1°, CC, arts.
186 ¢ 927; RIST]J, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 3.008.650/RS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no
REsp n. 2.069.929/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
27/11/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.260.926/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/10/2023; STJ, Agint
no AREsp n. 2.160.660/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.991.616/MT, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.922.560/MS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.621.707/ES, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/3/2026; STJ, AREsp n.
2.890.364/RO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022;
STJ, Aglnt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CICERO APARECIDO DE
MORAIS contra a decisao que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de
demonstracao da violacdo dos arts. 80 ¢ 81 do CPC, do art. 6°, III, do CDC e dos
arts. 186 ¢ 927 do CC, pela necessidade de reexame de provas, com aplicacdo da
Stimula n. 7 do STJ, e pela ndo comprovacao da divergéncia jurisprudencial nos

moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RIST]J.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.

Contraminuta as fls. 429-438.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagao civel, nos autos de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito
c/c indenizagao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 363):

DIREITO DO CONSUMIDOR. DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenga de
improcedéncia. Re- curso do autor. Alegacdo de nao ter contratado cartdo de crédito
e de ndo o ter recebido. Pericia grafotécnica confir- mando a autenticidade da
assinatura aposta no contrato im- pugnado ¢ no comprovante de recebimento do
cartdo. Peri- cia higida. Auséncia de ato ilicito praticado pela ré. Inscri- ¢do em
cadastro de inadimplentes realizada em exercicio normal de direito. Multa por
litigdncia de ma-fé bem apli- cada; porém, a indenizagdo por ma-fé processual
depende de prova de prejuizo concreto sofrido pela parte adversa, o que ndo ocorre.
Condenagdo cassada. Recurso parcial- mente provido, apenas para afastar a
condenacao ao paga- mento de indenizacao por litigancia de ma-fé.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 80 do CPC, porque a multa por litigdncia de ma-fé teria sido aplicada
sem demonstracdo de conduta dolosa subsumida as hipoteses legais, presumindo-se
a ma-fé pela improcedéncia da agao;

b) 81 do CPC, ja que faltou demonstracdo de prejuizo processual
concreto a parte adversa, o que impediria a condenagdo por ma-fé e a manutengao
da multa;

c) 186 ¢ 927 do CC.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela possibilidade de
manutencao de multa por ma-fé sem demonstracdo de dolo e prejuizo processual,
divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica (REsp 756.885/RJ e
AREsp 562.570/PE).

Requer o provimento do recurso para que se afaste a multa por litigncia
de ma-fé, se declare a inexigibilidade do débito e se reconheca o dever de
indenizar; requer ainda, subsidiariamente, o provimento do recurso para que se
determine o processamento do apelo especial para julgamento pelo Superior
Tribunal de Justica.

Contrarrazoes as fls. 401-407.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito c/c indenizacao por danos morais em que a parte autora pleiteou a declaracao

de inexigibilidade do débito, a nulidade da negativagdo, indenizagdo por danos
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morais, tutela de urgéncia para exclusdo do apontamento e inversao do Onus da
prova. O valor da causa foi fixado em RS 48.962,10.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acdo, fixou honorarios
advocaticios em 10% do valor da causa, condenou o autor por litigdncia de ma-fé a
multa de 5% do valor da causa e a indenizagao em igual valor, e revogou a tutela.

A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo para afastar a
indenizacao por litigdncia de ma-fé, mantendo a multa por ma-fé e os honorarios,
com fundamento em pericia grafotécnica que confirmou a autenticidade das
assinaturas e na auséncia de ato ilicito, em exercicio regular de direito na
negativacgao.

II - Da violac¢ao dos arts. 80 e 81 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que a multa por litigincia
de ma-fé foi mantida sem comprovacdo de dolo especifico e sem prejuizo
processual concreto.

A multa por litigdncia de ma-fé, prevista no art. 80 do CPC, incide
quando a parte insiste injustificadamente em expedientes protelatorios, formula
pretensdao ou defesa contra texto legal expresso ou fato incontroverso, altera a
verdade dos fatos, usa o processo para fins ilegais, resiste sem justificativa ao seu
andamento, age temerariamente, provoca incidentes infundados ou interpde recurso
com proposito manifestamente procrastinatorio (AREsp n. 3.008.650/RS, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025).

No caso em analise, conforme abordado no topico anterior, o Tribunal de
origem impoOs condenagdo por litigdncia de ma-fé justificando que a parte ora
agravante incorreu em conduta processual censuravel, alterando a verdade dos fatos

(fls. 367-368, destaquei):
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Releva assinalar que o exercicio abusivo do direito de acdo constitui ilicito
processual, devendo ser punido. O ajuizamento de agdo exige estudo prévio,
meticuloso, sobre o fato ou complexo de fatos, e sobre o direito aplicavel, informado
por alta responsabilidade ética, social e técnica. Por isso, alids, salvo raras excegoes,
expressas em lei, a postulacdo em juizo se faz necessariamente por advogado, consi-
derado, pela Constituicao Federal, indispensavel a administracao da Justica.

Sobretudo a partir da pericia realizada, que constatou a veracidade da
assinatura, nao é possivel relevar sua conduta, pois gravemente altera a verdade
dos fatos, usa do processo para conseguir objetivo ilegal (obter vantagem ilicita
com o0 nio pagamento de divida real, receber em restituicio valores devidos, que
foram pa- gos, e obter indenizacio indevida) e procede de modo temerario.

Por conseguinte, com base nos arts. 80 e 81 do CPC, a multa por litigancia de
ma-fé de 5% do valor atribuido a causa deve ser mantida. Essa multa podera ser
exigida pelo apelado imediatamente apos o transito em julgado, porque a gratuidade
ndo se estende a ela.

A multa por litigancia de ma-fé aplicada pela instancia ordinaria, fundada
em conduta processual justificada, encontra amparo na jurisprudéncia do STIJ,
atraindo, nesse ponto, a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Por outro lado, como o Tribunal de origem dirimiu a questao com base no
contexto dos autos, a revisdo da penalidade nao ¢ possivel em recurso especial, por
depender da anélise da conduta processual e implicar reexame do conjunto fatico-
probatorio, vedado pela Sumula n. 7 do ST]J.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.069.929/MG, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023; Agint nos EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.260.926/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023; AgInt no AREsp n.
2.160.660/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
25/9/2023, DJe de 28/9/2023; AgInt no AREsp n. 1.991.616/MT, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.

III - Da violacao dos arts. 186 € 927 do CC

Alega o recorrente que houve violagdo dos arts. 186 € 927 do CC.
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Entretanto, a deficiéncia na fundamentacdo recursal obsta o
conhecimento do apelo extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que
maneira o acorddo impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no
recurso especial, inviabilizando a compreensdo da controvérsia (Simula n. 284 do
STF).

IV - Divergéncia jurisprudencial

Quanto ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Stimula n. 83
do STJ no tocante a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.922.560/MS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026;
Aglnt no AREsp n. 2.621.707/ES, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 25/3/2026; AREsp n. 2.890.364/RO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
20/3/2026.

Ademais, ressalte-se que a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a
interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022; Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DJe de 1°/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco

Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; e Aglnt
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no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.237.027 / SP

Numero Registro: 2026/0152313-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10351528320228260564

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CICERO APARECIDO DE MORAIS
ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556
AGRAVADO :LOJAS RIACHUELO SA

ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CARTAO DE
CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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