LY

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1090413 - SP (2026/0152210-9)

Vo

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . FABIO RICARDO DA SILVA

ADVOGADO . EDUARDO DE ALMEIDA SOUSA - SP201689

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO SISTEMA
ACUSATORIO. ART. 385 DO CPP. NAO VINCULAGAO AO PEDIDO
MINISTERIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL
INEXISTENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus,
posteriormente integrada por embargos de declaragao acolhidos para sanar omissao,
sem efeitos infringentes.

2. Condenacéao por estupro de vulneravel (art. 217-A do Cédigo Penal) a pena de 14
anos de reclusao, em regime inicial fechado. Defesa aponta constrangimento ilegal por
suposta ofensa ao sistema acusatério, em razdo de manutencédo da condenagao apesar
do pedido absolutério formulado pelo Ministério Publico em sustentagdo oral na
apelacdo, e nulidade por negativa de prestagao jurisdicional pelo ndo enfrentamento
das razdes ministeriais.

3. Indeferimento liminar do habeas corpus por compatibilidade do art. 385 do CPP com
o sistema acusatoério. Embargos de declaragao acolhidos para esclarecer auséncia de
negativa de prestacao jurisdicional. Na origem, apelagdo desprovida e embargos de
declaragao rejeitados.

[I. Questao em discusséao

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se o art. 385 do Codigo de Processo Penal
€ compativel com o sistema acusatério e se 0 magistrado fica vinculado ao pedido
absolutério do Ministério Publico; e (ii) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pelo ndo enfrentamento especifico das razées ministeriais apresentadas
em sustentagdo oral, apta a ensejar nulidade, bem como a existéncia de flagrante
ilegalidade capaz de justificar a via do habeas corpus.

[ll. Razdes de decidir

5. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso proprio ou de revisao
criminal, exigindo-se a demonstragao de ilegalidade flagrante para sua concesséao, nos
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termos do art. 647-A, caput e paragrafo unico, do CPP. Inexisténcia de ilegalidade
flagrante.

6. O art. 385 do CPP é compativel com o sistema acusatorio e autoriza o magistrado a
condenar ou atribuir definicdo juridica diversa aos fatos narrados, mesmo diante de
pedido ministerial de absolvicao ou desclassificacdo, desde que respeitada a moldura
fatica e o livre convencimento motivado.

7. O pedido de absolvigdo formulado pelo Ministério Publico ndo vincula o julgador.
Precedentes das Turmas criminais reafirmam a n&o vinculagdo e a higidez do art. 385
do CPP apos a Lei n. 13.964/2019.

8. Nao se configurou negativa de prestacao jurisdicional: o Tribunal de origem apreciou
os aspectos relevantes da controvérsia, concluiu pela materialidade e autoria com base
em conjunto probatério robusto e n&do esta obrigado a rebater um a um todos os
argumentos, bastando fundamentagao suficiente.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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AGRAVANTE . FABIO RICARDO DA SILVA

ADVOGADO . EDUARDO DE ALMEIDA SOUSA - SP201689

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO SISTEMA
ACUSATORIO. ART. 385 DO CPP. NAO VINCULAGAO AO PEDIDO
MINISTERIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL
INEXISTENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus,
posteriormente integrada por embargos de declaragdo acolhidos para sanar omisséo,
sem efeitos infringentes.

2. Condenacéao por estupro de vulneravel (art. 217-A do Cédigo Penal) a pena de 14
anos de reclusao, em regime inicial fechado. Defesa aponta constrangimento ilegal por
suposta ofensa ao sistema acusatoério, em razdo de manutencao da condenacio apesar
do pedido absolutério formulado pelo Ministério Publico em sustentacdo oral na
apelacdo, e nulidade por negativa de prestagéo jurisdicional pelo ndo enfrentamento
das razdes ministeriais.

3. Indeferimento liminar do habeas corpus por compatibilidade do art. 385 do CPP com
o sistema acusatorio. Embargos de declaragao acolhidos para esclarecer auséncia de
negativa de prestacao jurisdicional. Na origem, apelagdo desprovida e embargos de
declaragao rejeitados.

Il. Questao em discussao
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4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se o art. 385 do Codigo de Processo Penal
€ compativel com o sistema acusatério e se 0 magistrado fica vinculado ao pedido
absolutério do Ministério Publico; e (ii) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pelo ndo enfrentamento especifico das razées ministeriais apresentadas
em sustentagdo oral, apta a ensejar nulidade, bem como a existéncia de flagrante
ilegalidade capaz de justificar a via do habeas corpus.

I1l. Razbdes de decidir

5. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso proprio ou de revisao
criminal, exigindo-se a demonstragao de ilegalidade flagrante para sua concesséao, nos
termos do art. 647-A, caput e paragrafo unico, do CPP. Inexisténcia de ilegalidade
flagrante.

6. O art. 385 do CPP é compativel com o sistema acusatorio e autoriza o magistrado a
condenar ou atribuir definicdo juridica diversa aos fatos narrados, mesmo diante de
pedido ministerial de absolvicdo ou desclassificacdo, desde que respeitada a moldura
fatica e o livre convencimento motivado.

7. O pedido de absolvigdo formulado pelo Ministério Publico ndo vincula o julgador.
Precedentes das Turmas criminais reafirmam a n&o vinculagdo e a higidez do art. 385
do CPP apds a Lei n. 13.964/2019.

8. Nao se configurou negativa de prestacéo jurisdicional: o Tribunal de origem apreciou
os aspectos relevantes da controvérsia, concluiu pela materialidade e autoria com base
em conjunto probatério robusto e nédo esta obrigado a rebater um a um todos os
argumentos, bastando fundamentagao suficiente.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FABIO RICARDO DA SILVA
contra a decisdo de e-STJ fls. 113/116, por meio da qual o Ministro Antonio Saldanha
Palheiro indeferiu liminarmente o habeas corpus, integrada posteriormente pela decisdo
de e-STJ fls. 128/133, em que acolhi os embargos de declaragdo para sanar omissao,
sem efeitos infringentes.

No caso, o agravante foi condenado pela pratica do delito de estupro de
vulneravel (art. 217-A do Cddigo Penal), a pena de 14 anos de reclusao, em regime
inicialmente fechado (e-STJ fls. 62/75).

Posteriormente, foi desprovido o recurso de apelagao; apés, foram rejeitados
os embargos de declaragao (e-STJ fls. 76/94 e 42/55).

Neste writ, a defesa sustentou a existéncia de constrangimento ilegal por
ofensa ao sistema acusatorio, pois o Tribunal de origem manteve a condenagao do
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réu apesar do pedido de absolvigao realizado pelo Ministério Publico em manifestacao
oral quando do julgamento da apelagéo.

Aduziu, outrossim, a nulidade do acoérddo impugnado por negativa de
prestacao jurisdicional, pela auséncia de analise dos fundamentos apresentados pelo
Ministério Publico em sustentagao oral, na qual pugnou pela absolvigdo do paciente.

Requereu a concessdo da ordem para absolver o réu em vista de alegada
violagdo ao sistema acusatorio, ou para anular o acérddao impugnado por negativa de
prestacgao jurisdicional.

As e-STJ fls. 113/116, foi indeferido liminarmente o presente habeas corpus,
sob o fundamento de que o art. 385 do Cddigo de Processo Penal é compativel com o
sistema acusatorio e permite que o juiz condene o réu com base no livre convencimento
motivado, ainda que o Ministério Publico tenha requerido a absolvicdo ou a
desclassificacdo da conduta.

Posteriormente, foram acolhidos os embargos de declaragdo opostos, sem
efeitos infringentes, apenas para esclarecimento quanto a segunda tese trazida no writ,
qual seja, a de alegada negativa de prestacao jurisdicional pela Corte de origem.

Na ocasido, esclareci que a referida irresignagado nao foi especificamente
deduzida na origem, e que ndo haveria que se falar em negativa de prestagao
jurisdicional ou omissao existente no acérdéo impugnado, na medida em que o Tribunal
apreciou os aspectos relevantes da controvérsia para a definicdo da causa.

Nesta oportunidade, o agravante impugna a decisdo agravada ao destacar
que o habeas corpus nao veiculou apenas a tese de vinculagdo do magistrado ao
pedido ministerial, mas, sobretudo, a nulidade por negativa de prestacao jurisdicional,
apontando que o acérddo de apelagdo ignorou integralmente os fundamentos do
Ministério Publico pela absolvicdo, e que a decisdo monocratica deixou de enfrentar
esse ponto ao indeferir liminarmente o writ por sucedaneo recursal e por inexisténcia de
flagrante ilegalidade (fls. 139-140).

Argumenta que houve provocacado do Tribunal de origem sobre a omissao
relativa aos argumentos orais do Ministério Publico, com topico especifico nos
embargos de declaracado, de modo a afastar a premissa da decisdo agravada quanto a
auséncia de insurgéncia especifica e a supressao de instancia (e-STJ fls. 140/143).

Sustenta que, ainda que se admita a compatibilidade do art. 385 do Cddigo
de Processo Penal com o sistema acusatorio, persiste o dever de fundamentagcao
qualificada quando se decide contra o pedido absolutério do titular da agao penal, o que
nao foi observado, pois o TJSP limitou-se a invocar genericamente a nao vinculagao,
sem enfrentar as teses ministeriais (e-STJ fls. 143/147).

Ressalta que a manutengdo da condenagdo sem rebatimento dos
fundamentos do Ministério Publico viola o art. 93, IX, da Constituigdo e o art. 489, § 1°,
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IV, do Codigo de Processo Civil aplicado subsidiariamente, consubstanciando negativa
de prestacao jurisdicional e deficiéncia grave de motivagao (e-STJ fls. 144/145).

Requer, ao final, o provimento do agravo para anular o acérdao proferido
pelo Tribunal de origem, determinando-se a realizagdo de novo julgamento a luz do
pleito ministerial de absolvicao; subsidiariamente, pede a anulagado do acérdao da Corte
a quo que rejeitou os embargos de declaragdo, com enfrentamento das razdes que
levaram o Ministério Publico a pleitear a absolvigao do ora agravante.

Sucessivamente, requer a pronta absolvigdo do réu, acaso o Colegiado
conclua pela existéncia de violagao ao principio acusatorio.

E o relatorio.

VOTO

Como destacado nas decisdes anteriores, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal firmou-se no sentido do ndo cabimento do habeas corpus como sucedaneo de
recurso préprio ou de revisdo criminal, sob pena de desvirtuamento do objeto insito ao
remédio heroico, qual seja, o de prevenir ou remediar lesdo ou ameacga de lesdo ao
direito de locomogéo.

Nesse contexto, ndo obstante a orientagdo presente no art. 647-A, caput e
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, n&o se vislumbrou ilegalidade flagrante
a ensejar a concessao da ordem, ainda que de oficio.

Isso, porque a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que o
art. 385 do Codigo de Processo Penal é compativel com o sistema acusatério e
permite que o juiz condene o réu, ainda que o Ministério Publico tenha requerido a
absolvicdo ou a desclassificacao da conduta.

Foram citados, nesse sentido, os seguintes julgados:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INJURIA RACIAL. SISTEMA
ACUSATORIO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

[-]
lll. RAZOES DE DECIDIR

7. O magistrado ndo esta vinculado ao pedido de desclassificagdo do
delito formulado pelo Ministério Publico, conforme o principio do livre
convencimento motivado e o art. 385 do Codigo de Processo Penal, que
autoriza o juiz a condenar o réu ou atribuir defini¢ao juridica diversa aos
fatos narrados na denuncia, desde que nao haja modificagdo da
descricao dos fatos.

[-]
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(AgRg no REsp n. 2.241.292/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026, grifo nosso.)

Direito Processual Penal. Agravo Regimental NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. Principio Acusatério. Causa de Aumento de Pena. Agravo
IMPROVIDO.

[-]

4. O pedido de absolvigao formulado pelo Ministério Publico ndo vincula
o magistrado, conforme precedentes do STJ e do STF.

[.]

(AgRg no AREsp n. 3.008.552/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 4/11/2025, DJEN de 10/11/2025, grifo nosso.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EM HABEAS CORPUS. PRONUNCIA A DESPEITO DO PEDIDO
MINISTERIAL DE IMPRONUNCIA OU DESCLASSIFICACAO EM
ALEGACOES FINAIS. COMPATIBILIDADE COM O SISTEMA ACUSATORIO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[-]

4. O art. 385 do Cédigo de Processo Penal é compativel com o sistema
acusatorio e nao foi tacitamente derrogado pela Lei n. 13.964/2019,
permitindo que o juiz condene o réu (ou o pronuncie), devendo decidir
com base no livre convencimento motivado, mesmo que o Ministério
Publico peca a absolvigcao ou a desclassificagao.

[.]

(AgRg no RHC n. 204.550/BA, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 20/3/2025, grifo nosso.)

Além disso, ndao compreendi configurada a negativa de prestacao
jurisdicional sustentada pela defesa.

Colacionei, para delimitar a questédo, o seguinte trecho do acérdao proferido
pela Corte de origem no julgamento dos Embargos de Declaragao (e-STJ fls. 43/55):

Trata-se de embargos de declaragdo opostos em favor de Fabio Ricardo da
Silva, contra Acorddo desta Colenda 92 Camara de Direito Criminal (fls.
4172/4190), que, por votagdo unanime, negou provimento ao apelo
defensivo, mantendo intacta a r. sentengca monocratica que condenou o ora
embargante a pena de 14 (catorze) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, como incurso no artigo 217-A, caput, c.c. o artigo 226, inciso I,
ambos do Codigo Penal.

Em sintese, sustenta a digna Defesa que o v. Acérdao embargado é
omisso e contraditério ao argumento de que manteve a condenagao do
embargante, a despeito da insuficiéncia de provas e do pedido de
absolvigdao feito pelo Ministério Publico. Salienta, ademais, que ha
contradicdo nas declaragbées da vitima e da genitora da vitima. Pleiteia,
assim, o acolhimento dos presentes embargos a fim de sanar os vicios
apontados, apresentando expresso proposito prequestionador (fls.
01/14).
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E a exposi¢ao sucinta da causa.

Como se sabe, os embargos de declaracdo, tecnicamente, tém por finalidade
apenas dirimir contradicdo, preencher omissao ou explicar parte obscura ou
ambigua do julgado, e ndo para modifica-lo em sua esséncia ou substancia,
nos termos do que dispéem os artigos 619 e 620, ambos do Coédigo de
Processo Penal.

Na hipotese dos autos, todavia, ndo existe no Acorddo embargado nada a
aclarar, nenhuma omissdo a suprir, nenhuma obscuridade a esclarecer,
nenhuma duvida ou ambiguidade a dirimir.

Ao contrario do alegado pela nobre Defesa, o processo foi devidamente
solucionado, tendo o Acérddo embargado bem demonstrado os motivos que
levaram a Col. Turma Julgadora, por unanimidade de votos, a negar
provimento ao recurso defensivo, mantendo, na integra, a r. sentenca
monocratica que condenou o embargante pelo delito de estupro de vulneravel
descrito na pega acusatoria.

Com efeito, diversamente do sustentado pela d. Defesa, houve adequada
apreciagdo do conjunto probatdrio, tendo constado do v. Acérddo embargado
os fundamentos pelos quais a Turma Julgadora, a unanimidade, entendeu
evidenciadas a materialidade e a autoria delitivas.

Realmente, o delito descrito na dentdncia encontra-se comprovado pelo
robusto conjunto probatério amealhado aos autos, tendo constado,
expressamente, do v. decisum embargado:

“De fato, a prova oral amealhada aos autos, acrescida do boletim de
ocorréncia (fls. 04/05), oficio de atendimento realizado pelo Conselho
Tutelar (08/10), documentos de atendimento médico (fls. 11/14),
documento de identidade (fls. 18), escuta especializada (fls. 28/30),
depoimento especial (fls. 101) e oficio do CAPS (fls. 267/268) ndo deixam
davida de que os fatos ocorreram exatamente conforme descrito na
denuncia, servindo como prova cabal da materialidade delitiva e,
também, se constituindo em importantes elementos de prova para a
definicdo da autoria e formacgao do juizo de culpabilidade.

[..]

Importante salientar, ainda, que o0s Magistrados gozam do livre
convencimento motivado (art. 165, do CPP), ndo estando os julgadores,
portanto, vinculados a manifestacdo do Ministério Publico, conforme
disposi¢cado expressa do art. 385, do Cédigo de Processo Penal, o qual prevé
que “Nos crimes de ag¢ao publica, o juiz pode proferir sentenga condenatoria,
ainda que o Ministério publico tenha opinado pela absolvicdo, bem como
reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada’.

]

Logo, nao ha vinculagdo do Magistrado ao pedido ministerial,
especialmente quando a convicgdao foi lastreada em elementos
concretos produzidos pelo robusto conjunto probatério carreado ao
feito.

Como se vé, o v. aresto apreciou adequadamente o conjunto probatdério
amealhado aos autos e concluiu, a unanimidade de votos, pela
existéncia de provas da materialidade e de autoria e, portanto, pela
procedéncia da acusag¢ado, ndo havendo se falar, portanto, em existéncia
de omissao, obscuridade ou contradi¢cao no v. Acérdao.
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Em verdade, o que pretende o embargante é apenas polemizar, provocando
um novo debate sobre o que ja foi decidido, com o objetivo de alterar o
resultado do julgamento, ou, quiga, protelar o cumprimento do Acoérdéo,

0 que, como é cedigo, ndo é permitido.

Ora, insurgindo-se quaisquer das partes contra o entendimento adotado pela
Turma Julgadora, ou, ainda, sendo a alegagédo de error in judicando, outra
deve ser a via processual a ser escolhida, vez que ndo se prestam os
embargos de declaragcdo para reexame da causa, mas, tdo-somente, para
sanar eventual error in procedendo, conforme disciplina o art. 619 do CPP, o
que admitiria eventualmente o efeito modificativo (infringente), mas que
inocorreu in casu.

Alids, nem mesmo para efeito de prequestionamento ha razdo para o
acolhimento dos embargos declaratorios.

[.]

Em suma, ausentes os requisitos previstos no art. 619 do CPP, e sendo nitida
a intengédo de exame de questées ja decididas pelo Tribunal, impde-se a
rejeicdo dos presentes embargos declaratoérios. (Grifo nosso)

Frisei, do excerto transcrito, que ndo constou do acordao impugnado a
existéncia de irresignacéo especifica e pormenorizada da defesa quanto a alegada
negativa de prestacao jurisdicional.

Em outras palavras, era preciso que a defesa, em suas razdes, deduzisse
raciocinio no qual estivesse consubstanciada tese relevante ao deslinde da controvérsia
que, contudo, a Corte de origem se negou a apreciar; entretanto, de tal providéncia a
defesa nao se desincumbiu.

Este é, inclusive, o entendimento desta Corte em casos analogos, como
demonstra o seguinte julgado:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE
INDICACAO ESPECIFICA DE DISPOSITIVOS LEGAIS FEDERAIS
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO INTERNA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

[

5. Inexiste negativa de prestagcao jurisdicional quando o Tribunal de
origem analisa as questbes relevantes do caso, mesmo que nao aborde
todas as teses expostas pelas partes. Assim, "somente a omissao
relevante a solugdo da controvérsia nao abordada pelo acérdéao
recorrido constitui negativa de prestagao jurisdicional e configura
violagado do art. 619 do Codigo de Processo Penal” (STJ, EDcl no AREsp
1630967/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
13/10/2020, DJe 19/10/2020), ndo sendo obrigatério ao julgador
"manifestar-se sobre todas as alegacées das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos os
seus argumentos quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisao” (STJ, AgRg no AREsp 1577361/SP , Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO , SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe
10/02/2020).

[
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IV. DISPOSITIVO
8. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 3.064.336/SC, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 22/6/2026, grifo
Nnosso.)

Assim, ndao houve omissdo — apta a caracterizar a alegada negativa de
prestacao jurisdicional e a consequente necessidade de reconhecimento da nulidade
apontada pela defesa — de tese essencial ao deslinde da controvérsia.

Com efeito, o Tribunal de origem manteve a condenacédo do ora agravante
destacando as firmes declaragdes prestadas pela vitima, corroboradas pelos relatérios
técnicos produzidos, concluindo ainda n&o haver "elementos que evidenciem a
producao de fatos fantasiosos ou a instrumentalizagdo de sua vontade por terceiros" (e-
STJ fl. 51).

Tem-se, portanto, que o Tribunal de origem apreciou os aspectos
relevantes da controvérsia para a definicao da causa, sendo imperioso asseverar
"que o julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes,
bastando que resolva a situagcdo que lhe é apresentada sem se omitir sobre os fatores
capazes de influir no resultado do julgamento" (AgRg no AREsp n. 2.218.757/MS,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 13/2/2023),
exatamente como ocorreu na espécie.

Dessarte, a mingua da existéncia de argumentos capazes de alterar as
conclusdes das decisbes agravadas, tem-se que o desprovimento do agravo regimental
€ medida que se impode.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos

Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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